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يعد هذا البحث - من إحدى زواياه - امتدادًا للدراسة التي قام بها الباحث في مرحلة 
سابقة عن «قضية المجاز في القرآن عند المعتزلة».' وقد انتهى الباحث في دراسته السابقة 
إلى أن المجاز تحوّل في يد المتكلّمين إلى سلاح لرفع التناقض المتوهم بين آيات القرآن من 
جهةء وبين القرآن وأدلة العقل من جهة أخرى. وقد كانت هذه النتيجة هي الأساس الذي 
حدا بالباحث إلى محاولة استكشاف منطقة أخرى من مناطق الفكر الذي نت هى منطقة 
التصوف - لدراسة تلك العلاقة بين الفكر والنص الدينى» واستكناه ایوا lk‏ 
المعضلات التى تُثيرها؛ وذلك استكمال للجانبين الركيسيّين في التراث: الجانب العقلي كما 
يمثله المعتزلةء والجانب الذوقى عند المتصوفة. 

وخلال الفترة الطويلة التي استغرقها هذا البحث تعدّل كثير من الأفكار والمفاهيم التي 
انطلق منها الباحث؛ خاصة المفهوم الرئيسي الذي تقوم عليه الدراسة؛ وهو مفهوم التأويل. 
لقد بدأ الباحث دراسته الأولى من خلال المفهوم الشائع في فكرنا الديني والفلسفي المعاصرء 
والذي يرى التأويل جهدًا عقليًا ذاتيًا لإخضاع النص الديني لتصورات المفسّر ومفاهيمه 
وأفكاره. وهي نظرة تُغفل دور النص وما يرتبط به من تراث تفسيري وتأثيره على فكر 
المفشر. إن العلاقة بين المفسّر والنص ليست علاقة إخضاع من جانب المفشر وخضوع من 
جانب النصء والأحرى القول إنها علاقة جدلية قائمة على التفاعل المتبادل. وهذا التصور 
لمفهوم التأويل سنناقشه بالتفصيل ونناقش مغزاه في التمهيد الذي يلي هذه المقدمة. 


' صدر عن دار التنوير بعنوان «الاتجاه العقلى في التفسيرء دراسة في قضية المجاز في القرآن عند المعتزلة»» 
بیروت» 19/17م. 
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انطلاقا من هذا التصورء لم نجد مفرًا - في دراسة التأويل عند ابن عربي - 
من مواجهة فلسفة ابن عربي كلها في جوانبها الوجودية والمعرفية» إلى جانب مفاهيمه 
الخاصة بماهية النص الديني ودوره الوجودي والمعرفيء ومفهوم اللغة بمستوياتها المتعددة 
باعتبارها الوسيط الذي يتجلى من خلاله النص. الوجود في نظر ابن عربي خيال يماثل 
الصور التي تتراءى للنائم في أحلامه. والمراتب الخلفة والمتعددة للوجود هن أولها إلى 
آخرهاء وهو الوجود الإنساني» تخضع جميعها لهذا التصور. من هذا المنطلق يفرّق ابن 
عربي بين ظاهر الوجود وباطنه» ويرى ضرورة التّفاذ من الظاهر الحسي المتعين إلى الباطن 
الروحي العميقء في رحلة تأويلية لا يقوم بها إلا الإنسان؛ لأنه الكون الجامع الذي اجتمعت 
فيه حقائق الوجود وحقائق الألوهة في نفس الوقت. 

يتماثل مع هذا التصور الوجودي تصورٌ ابن عربي للنص الدينيء فهو الوجود المتجلي 
من خلال اللغة» وهو - بالمثل - يتكوّن من ظاهر وباطن وحد ومطلع» وهي مراتبٌ 
ومستويات تتماثل مع مراتب الوجود ومستوياته. ولا ينفصل تأويل الوجود عن تأويل 
النص والنفاذ إلى مستوياته المتعددة التي لا يفهمها إلا الإنسان الكامل الذي تحقق بباطن 
الوجود وتجاوز ظاهره. 

لهذا كله كان على الباحث أن يحاول الكشف عن فلسفة التأويل عند ابن عربي في 
جوانبها المتعددة؛ الوجودية والمعرفية؛ إذ لا يمكن فهم تأويل النص إلا من خلالهما. وعلى 
هذا 'اتقسمت الدراسة إل أبوان ثلاكة وتمهين: قعرضنا فق التمهيد فزي دراسة قصية 
التأويل بصفة عامة» ومدى ما يمكن أن تفيده من تصحيح لكثير من المفاهيم والتصورات 
المستقرة في أذهاننا عن التراثء وتعرّضنا كذلك لأهمية ابن عربى بصفة خاصة: كما ناقشنا 
الدراسات السابقة عن ابن عربي من خلال رؤيتنا لمفهوم التأويل. 

وقد خصصنا الباب الأول للتأويل والوجودء وحاولنا فيه تحليل مراتب الوجود المختلفة 
من عالم الخيال المطلق إلى عالم الحس والشهادةء مرورًا بعالّي الأمر والخلق. وعلى هذا 
انقشع هذا البات إل فصول ريك الفضل الأول عن اللفيال المطلق الى تت بوشافظ 
الألوهة وحقيقة الحقائق والعماء والحقيقة المحمدية. أما الفصل الثاني فيهتم بدراسة 
عالم الأمر؛ وهو العالم الوسيط الذي ينتظم العقل الأول والنفس الكلية والطبيعة والهباء. 
ويهتم الفصل الثالث بالمستوى الثالث من مراتب الوجود؛ وهو مستوى عالم الخلق الذي 
ينتظم العرش والكرسي والفلك الأطلس وفلك البروج. أما الفصل الرابع والأخير فيدرس 
تورات غا ابلك والشهادة: وى العالم الذي بطم الأفلاك 'السيحة المتتحركة وغالم 
العناصر الطبيعية؛ عالم الكون والاستحالة. 


ولم تكن البراسة ق :هذا البات كله جره دراسة وصفية بل بحاول الباحة كيل 
هذه المستويات والمراتب في علاقتها المتفاعلة طبيعيًا وروحيًا؛ أي: من جانبّيها الظاهر 
والنافلن ونه عقف هذا ات لحي وا کر واا مدي خصوع کرات 
ابن عربي في كثير من مفاهيمه واصطلاحاته لمعطيات النص القرآني؛ الأمر الذي نرجو أن 
يكون موكَدًا لتصورنا لعلاقة التفاعل بين المفسّر والنص. 

وقد كان من الضروري أن يخصّص الباب الثاني للتأويل والإنسان؛ وذلك من خلال 
تحليل مستويات ثلاثة» في تصور ابن عربيء لعلاقة الإنسان بالوجود. المستوى الأول هو 
ع اسان الاي وهن موضوع القن اال من :هذا بالناف. ف هذا لفطل حاولنا 
تحليل جوانب التشابه وكذلك جوانب الاختلاف بين الإنسان والعالم؛ من حيث ظاهره 
الذي يتماثل مع حقائق الكون ويضمها في كيانه الصغير. وتوجّه الفصل الثاني على دراسة 
الجانب الباطن في الإنسان ومماثلته لحقائق الألوهة؛ من حيث إنه خُلِقَ على الصورة الإلهية 
وجمغ ق حقيقته وياطحه حقائق كل الآسماء الإليزة الفى كوجهت على إيهاد الغالم. ومن 
خلال بهذا الل لجان اسان الخناف والياظن؛ أو الكري واي ك فن الل 
اا ا کک کی عن أن ال ا کا کاو اه 
الأنساورح. رهي اهن الكو تك :وضولة إن ا الاي الإلهي من خلال رحلة خيالية. 
وحين يتم للإنسان تجاوز ظاهره إلى باطنه يستطيع أن يقل الوجوةة كنا يستطوم نفس 
القدر فَهم حقيقة الوحي الإلهي ومستوياته المتعددة. ولذلك خصص الفصل الرابع والأخير 
من هذا الباب لتحليل العلاقة بين الحقيقة والشريعة من خلال هذه الرحلة التأويلية التي 
تالكود وال ا 

وكان الباب الثالث والأخير موا فن فصول فة يوقم الفكرل الأول مايل الغلاقة 

بين القرآن والوجوده وتماش مستويات النض القرآتي :مع مراقب الوجود الأريعة التي 
حلَلناها في الباب الأول» وتماثلها مع مراتب العارفين التي حللناها في الباب الثاني. وهذا 
التماثل بين القرآن والوجود يقوم عند ابن عربي على أساس أن الوجود هو كلمات الله 
المرقومة» والقرآن هو كلماته الملفوظة: والعارف المتحقق هو القادر على فهم كلمات الله 
في مستويَيّها الوجودي واللفظي. وقد قادنا هذا التصور إلى أن نخصص الفصل الثاني 
فخ هذا O‏ والوسوف يهار انا تحليل مفهوم ابن عربي للغة في جانبيها الإلهي 
والإتسافي» يدا تمق الستوى الضنوتي للغة انها إن .مستوى التركيب. .وزكرنا ف تظيل 
الجانب الدلالي على تأكيد ابن عربي على ذاتية العلاقة بين الدال والمدلول في اللغة في جانبها 
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الإلهي» وهي العلاقة التي لا يكتشفها إلا الصوفي. ومن خلال اكتشافها يرى القرآن في 
ضوء وجودي أفتمل: 

وقد كان الفصل الثالث والأخير عن قضايا التأويل» وقد حللنا في هذا الفصل التنزيه 
والتشبيه» والمحكم والمتشابه» والجبر والاختيار» والثواب والعقاب. وهي مجرد نماذج لا 
يمكن الادعاء أنها تستوفي كل الجوانب التطبيقية لتأويل القرآن في فكر ابن عربيء ولا نظن 
أن أي دراسة يمكن أن تفي وحدها بكل هذه الجوانب. وقد اعتمدنا في هذا الاختيار على 
محورية هذه القضايا في الفكر الديني من جهة» وعلى أنها قضايا لم تبرز من خلال أبواب 
البحث وفصوله السابقة من جهة أخرى. 

وكل ما يرجوه الباحث - في النهاية - أن يكون البحث قد أبرز فلسفة التأويل عند 
ابن عربي» دون أن تكون التفاصيل الكثيرة والقضايا المتشعبة قد ضلَّلت هدفه الرئيسيء 
وحجبته عن عين القارئ. كما يرجو - من جانب آخر - أن يكون وعيه بمعضلة التأويل 
وعلاقة التفاعل بين المفسّر والنص» قد عصّمه من الأهواء الأيديولوجية في تفسير ابن عربي 
عامةء وفلسفة التأويل خاصة. ويجب على الباحث هنا أن يعترف أن هذا الوعي كان ل 
في كثير من الأحيان عقبةٌ جعلته يحرص دائمًا على أن يعطي لنصوص ابن عربي مركز 
الفا وک من آي انها کا ن تهنا الو تدهم کم ال عل غير 
مراد الباحث» لكن هذه النصوص تستحق - من جانب آخر - الكشف عنها وإبرازها؛ 
فأكثرها لم تكشف عنه الدراسات السابقة بوضوح كافٍ. 


دمهيد 


يعد هذا البحث» وما سبقه من دراسات قام بها الباحث, جزءًا من خطة أكبر يأمُل الباحث 
أن يستطيع» مع غيره من الباحثينء إنجازها فيما يستقبل من أبحاث. قد تبدو هذه الخطة 
عالية الطموح بالنسبة لباحث ما زال على أول الطريقء ولكن أي إنجاز إنما يبدأ بالحلم. 
والحلم الذي يسعى الباحث لتحقيقه هو إعادة النظر في تراثنا الديني بكل جوانبه من خلال 
منظور علاقة المفسّر بالنص» وما تثيره هذه العلاقة من معضلات على المستوى الوجودي 
والمعرفي على السواء. والآفاق التي يمكن أن يفتحها لنا هذا المنظور ثرية ومتنوعةء ويمكن 
أن تضىء لنا كثيرًا من الجوانب التى ما تزال مجهولة في التراث. بل لا أكون مبالغا إذا قلت 
إنها يمكن أن تصحُح لنا كثيرًا من الأفكار الشائعة والمستقرة في تراثنا الديني على وجه 
الخصوص. 

من هذه الأفكار الشائعة المستقرة التى يمكن أن نعيد طرحها فكرة التفرقة بين 
التفسير والتأويل» وهي تفرقة تعْلي من شأن التفسير» وتغض من قيمة التأويل على 
أساس من موضوعية الأول وذاتية الثاني. الموضوعية في الحالة الأولى موضوعية تاريخية 
تفترض إمكانية أن يتجاوز المفسّر إطار واقعه التاريخي وهموم عصره.؛ وأن يتبنى موقف 
المعاصرين للنصء ويفهم النص كما فهموه في إطار معطيات اللغة التاريخية عصرّ نزوله. 
ومثل هذا التصور يقع في تناقض منطقى من الوجهة الدينية الاعتقادية التى ينطلق 
منها أصحابه؛ إذ النص عندهم صالح لكل زمان ومكان؛ لأنه يحتوي كل الحقائق» ويُعّد 
جماعًا للمعرفة التامة. ومثل هذا الاعتقاد يتناقض تمامًا مع القول بضرورة اعتماد المفشر 
على المأثورات المروية عن الجيل الأول أو الجيل الثاني على الأكثرء والوقوف عند فهمهم 
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ولكي يحل أصحاب هذا التصور مثل هذا التعارض المنطقيء ذهبوا إلى أن المعرفة 
الدينية لا تتطورء وأن جيل الصحابة والتابعين قد أوتوا المعرفة الكاملة التامة فيما يتصل 
بالوحي ومعناهء وأن التمسك بمعرفتهم هو العاصم من الزَّلل والانحراف. وهكذا انتهى 
الأمر بهم إلى عزل المعرفة الدينية عن غيرها من أنواع المعرفة من جهة» وإلى إنكار تطور 
المعرفة الإنسانية من جهة أخرى. ١‏ 
وواقع الأمر أن الاعتماد على تفسير السلف من الصحابة والتابعين لا يخلو عند أصحاب 
هذا التصور من موقف اختياري يعتمد على الترجيح بين الآراء. هذا الاختيار القائم على 
الترجيح يعكس بدوره موقفا تأويليًا نابعًا من موقف المفسّر وهموم عصره وإطاره الفكري 
والثقافيء وكلها أمور لا يمكن لأي مفسّر أن يتجنبها مهما ادَّعى الموضوعية والانعزال عن 
الواقع والحياة مرة أخرى في الماضي. هذا إلى جانب أن استبدال لفظة بلفظة للشرح 
والتوضيح, أو التعبير عن المعنى بعبارات أخرىء يتضمن بالضرورة فهمًا خاصًا يرتبط 
بتطور دلالة اللغة من عصر إلى عصرء كما يرتبط بالإطار المعرفي الذي تعكسه اللغة في 
تطورها التاريخى. فإذا أضفنا إلى ذلك أن الألفاظ التى ين انها رة كك روا 
دقيفة فق دلالتية أدركنا أن أن شرح ليه أن يتكنين دوعا من التاويل: 
ولا يبالغ الباحث إذا ذهب إلى أن تفسير الصحابة أنفسهم - خاصة ابن عباس الذي 
نْظِر إليه على أنه ترجمان القرآن - لا يتجاوز إطار التأويل؛ فقد كان لابن عباس موقف 
من الخوارج ومن تأويلهم» وهو موقف انعكس في الروايات المأثورة عنه في كتب التفسير 
3 يرد فيها على تأويلاتهم» بل يؤول بعض آيات القرآن التي تهاجم المؤوّلة على أساس 
ن المقصود بها الخوارج." ومما يؤكد ما نذهب إليه أن هذه التفرقة بين التفسير والتأويل 
تفرقة اصطلاحية متأخرة؛ فالطبري - مثلًا - يسمي تفسيره «جامع البيان عن تأويل 


' يعد ابن تيمية وتلميذه ابن القيم من أكبر ممثلي هذا الاتجاه. انظر عن ابن تيمية: صبري المتوليء ٠‏ منهج 
ابن تيمية في تفسير القرآن الكريم 13-1۳ وانظر ابن القيم: الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطّلة 
صفحات ه., 5, 11-5٠ »۲١ 31/١7‏ 87, 86 من الجزء الأول على سبيل المثال لا الحصر. 
وانظر من الباحثين المحدثين الذين يتبنون هذا الموقف: 
محمد حسين الذهبي: التفسير والمفسرون /١‏ 5805-55. وسنتعرض فيما يلي لموقف الباحثين في 
إطار هذه النظرة من تأويل ابن عربي للقرآن. 
" انظر: الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن 57 ,و والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن ١‏ / ؟5١.‏ 
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آي القرآن»» وابن عباس يرى أنه يعلم تأويل القرآنء وتؤكد الروايات أن الرسول جيل دعا 
لابن عباس فقال: «اللهم فقّهه في الدين وعلّمه التأويل.»” 

ولعلَ في ذلك كله ما يسمح لنا أن نتجاوز التفرقة الاصطلاحية المتأخرة بين التفسير 
والتأويل» ونعود إلى الأصل؛ وهو التوحيد بينهما على أساس من الإيمان بأن المفشّر ‏ في 
علاقته بالنص - لا يستطيع تجاهل البّعد التاريخي الذي يفصله عن زمن النص» ولا 
يستطيع من نّم أن يحل نفسه في الماضي وصولًا إلى موضوعية مطلقة في فهم النص. وليس 
معنى ذلك أن ذاتية المفسّر تلغي الوجود الموضوعي للنص وتخْضِعه إخضاعًا كاملا لينطق 
بما تشاء فمثل هذا التصور يُكَد - من جانبنا - ترجيمًا للذاتية على الموضوعية؛ وإلغاءً 
للوجود التاريخي للنص لحساب المفسّرء وهو ما تأباه رؤيتنا لعلاقة التفاعل الجدلية بين 
المفسّر والنص.؛ 

وإذا تجاوزنا إطار التراث التفسيري المباشر إلى الفكر الإسلامي عامةٌء والفلسفة 
خاصة» أمكن لدراسة قضية التأويل - من خلال المنظور الذي ار - أن تصحح 
لنا كثيرًا من أوجه القصور في فهمنا للفلسفة الإسلامية. فقد نُظر إلى هذه الفلسفة غالبًا 
- خاصةٌ عند المستشرقين - باعتبارها أثرًا من آثار الأفكار الأجنبية الواردة من كل 
بقاع الأرض. وصار دَرْس الفلسفة الإسلامية لا يعني سوى البحث عن أصول هذه الأفكار 
هنا وهناكء والمقارنة بينها وبين أصولهاء وبيان مدى الخطأ والصواب الذي وقع فيه هذا 
الفيلسوف أو ذاكء في فهم أفكار أرسطو أو أفلاطون أو غيرهما من فلاسفة اليونان.° 


" انظر في معنى التفسير والتأويل: السيوطىء الإتقان ۲ / .١/7‏ 
؛ عرضنا لهذه المعضلة بالتفصيل من زاوية معضلة التأويل في الفكر الفلسفي المعاصر؛ انظر: مقال 
الباحث» الهرمينوطيقا ومعضلة تفسير النص» مجلة فصولء العدد الثالث. ١/5١م.‏ 
° انظر أمثلة على هذا المسلك: 

دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام 550-١١‏ بينيس؛مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب 
اليونان والهنود ١55-54٠١؛‏ وكذلك بحث برتيزل في نفس الكتاب 21517-١5١‏ أوليري» الفكر العربي 
ومركزه في التاريخ 05-5 2٠١8-57‏ نيكلسونء في التصوف الإسلامي وتاريخه My ,86-١١‏ 11 
.of Islam, pp. 8-27‏ 

وانظر أيضًا الأبحاث التي ترجمها ونشرها عبد الرحمن بدوي في كتاب «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية». ١‏ 1 

وانظر: جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام 5١-١7‏ ۱۳۸-۱۳۹ 154. 
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وإذا كان من الممكن تفسير نظرة المستشرقين للفلسفة الإسلامية من خلال منظور 
تأويلي معرفي؛ على أساس أنهم ينطلقون في فهمهم للتراث الإسلامي من إطار تراثهم 
المعروف إلى تراثنا المجهول بالنسبة لهمء فإن تفسير موقف الباحثين العرب والمسلمين 
يحتاج لمزيد من الكشف والإيضاح. والواقع أن كثيرًا من هؤلاء الباحثين قد خضعواء 
بدرجات متفاوتةء للمنظور الذي انطلق منه المستشرقون» وإن اختلفت النتائج التي توصّلوا 
إليها من خلال هذا المنظور طبقا لاتجاهاتهم الفكرية الخاصة. 

ذهب بعضهم إلى إنكار وجود ما يسمى بالفلسفة الإسلامية على أساس أن الرُوح 
الإسلامية بطبيعتها ليست روحًا فلسفية؛ لآنها تنكر الذاتية التي هي أصل قيام المذاهب 
الفلسفية. وبناءً على هذا التصور فإن المسلمين لم يفهموا الفلسفة اليونانية» ولم يكونوا 
قادرين على إيجاد فلسفة حقيقية. وعلينا البحث عن هذه الروح الإسلامية في القرآن الذي 
صدرت عنه الفرق الإسلامية المختلفة» والتي يبخل عليها الباحث باسم الفلسفة.' ولا 
تحتاج مثل هذه النظرة إلى التعليق؛ لأنها تستدعى إلى أذهاننا مباشرة الدعوى القديمة 
التي تزكمها أرنست رينان عن خرافة السامية والآرية. كما أنها نظرة تعتمد على مقياس 
الفلسفة اليونانية التي لم يتصور هذا الباحث فلسفة إلا على غرارها. 

ككف بهرة قن ك العقل: ا ا 
هو فلسفيء وفصله عمًا يُستبعد من مجال الفلسفة. ويناءً على ذلك استبعد علم الكلام 
والقضيوق كه :من مال الفلشيفة. اش غلم الك لان كله الشاغل يما يوي 
الباحث - كان التوفيق بين العقل والنقل» وهذه القضية قضية تاريخية لها ما لها وعليها 
ما عليهاء ولا يفيدنا إثارتها في العصر الحديث. أما التصوف فهو يعتمد على التجربة 
والذوق والحَدسء ولا يعتمد على العقل الذي هو أصل التفكير الفلسفي." والذي يهمنا من 
إيراد هذا الرأي هو تجاهله لمعضلة التوفيق بين العقل والنقل في الفلسفة العقليةء وَقَصْرّها 
على علم الكلام من ناحية» ورغبته في استبعاد هذه القضية من مجال الدرس المعاصر على 
أساس كاريخيتها من تاه أخري. 


وانظر - أخيرًا - مناقشة مصطفى عبد الرازق لهذه الآراء: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ١-6‏ ", 
0 
“ انظر: عبد الرحمن بدوي» التراث اليوناني في الحضارة الإسلاميةء المقدمة ز» ح-ط. 
افر مك عاطق العراقي» داي اليلق المشرق ١٠ء‏ ۱۷ء ١ء‏ تجديد في المذاهب الفلسفية 
والكلامية 31/368 ٠.۷-۲۰‏ 
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والنظرة الثالثة هى التى ترى البحث عن الفلسفة الإسلامية الحقيقة بهذا الاسم في 
علوم الفكر التى كفات مقاة E a‏ كائن يافكا, Rg a‏ 
الإسلامية ال في علم الكلام وعلم أصول الفقه خاصة؛ هذين العلمين اللذين وإن تأثرًا 
في مرحلة متأخرة بالعلوم الأجنبيةء نشآ نشأةً إسلامية خالصة.” وتعتمد مثل هذه النظرية 
على رؤية تاريخية تفصل في التراث الإسلامي بين عصر النقاء وعصر الامتزاج والتأثرء هذا 
دشانت أنها مزل کرک الفكن عن کرک الواقع الشاملة الحن تننظ ما هي استماعن 
سياسي وما هو ديني فكري في سياق واحد. 

وقد حاولت كثير من الدراسات أن تجمع في تفسير نشأة الفكر الإسلامي بين الوحي 
والفكر الأجنبي» وواقع الظروف السياسية والاجتماعية التي نشأ فيها هذا الفكرء" ولكن 
بعض هذه الدراسات نظرت للعلاقة بين الوحي والتراث الأجنبي من خلال منظور ديني 
انتهى بهم إلى إدانة تأويلات المتصوفة؛ على أساس أنها «ليس لها في القرآن نسب سوى 
التأويل المتعسّف المفتعّل من جانب فلاسفة الصوفية. وهم في الواقع لم يستخرجوا بذور 
نظرياتهم مطلقًا من القرآن أو السّنة» بل جاءوا بالنظريات وحاولوا التوفيق بينها وبين 
الآيات» وادعوا في الوقت ذاته أنهم متمسكون بروح الدين أو القرآن؛ في تناقض واضح., ١١‏ 

ومثل هذه النظرة للعلاقة بين الفكر والنص الديني تتبنى - دون وعي - فهمًا 
خاصًا للنص» تحكم من خلاله على معضلة التأويل عند الفلاسفة والمتصوفة. والمنظور 
الذي نقترحه هنا هو النظر إلى الفلسفة الإسلامية في جوانبها المتعددة» من خلال علاقة 
جدلية بين عناصر ثلاثة؛ هي العناصر المكوّنة لمضمون هذه الفلسفة ومنهجها. العنصر 
الأول هو الواقع التاريخي والاجتماعي الذي نشأت فيه هذه الفلسفة وتطورت. والعنصر 
الثاني هو دور النص الديني بالمعنى الواسع الذي يشمل القرآن والأحاديث النبوية. ونعني 
بالنص هنا التراث التفسيري في حركته المتطورةء لا مجرد ما هو مكتوب بين دقتّي المصحف 


“ انظر: مصطفى عبد الرازق» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية .٠١٠-۹۸‏ 

* انظر: أبى العلا عفيفيء التصوف الثورة الروحية في الإسلام ١۸-۷٤ء‏ إبراهيم بيومي مدكور: في الفلسفة 
الإسلامية منهج وتطبيقه ٤٠ء‏ عبد القادر محمود: الفلسفة الصوفية في الإسلام ١-71ء‏ قاسم غني: تاريخ 
التصوف في الإسلام .55-5٠‏ 

٠‏ عبد القادر محمود» الفلسفة الصوفية ٤۷ء‏ وانظر أيضًا: إبراهيم إبراهيم هلال؛ نظرية المعرفة الإشراقية 
وأثرها في النظرة إلى النبوة ١‏ / 50-515. 


فلسفة التأويل 


وفي مجموعات الأحاديث. أما العنصر الثالث فهو التراث الفلسفي السابق الذي انتقل إلى 
المسلمين» بكل ما تعنيه كلمة التراث من شمول وتنوع» دون الوقوف عند حدود الفلسفة 
اليونانية في عصورها المختلفة. 

الأساس في هذه العناصر كلها هو العنصر الأول؛ وإن قامت العلاقة بين هذه العناصر 
الثلاثة على التفاعل المستمر. ومما يؤكد هذه القضية أن القرآن قد نزل مستجيبًا لحاجات 
الواقع وحركته المتطورةء خلال فترة زادت على العشرين عامًا. ومع تغير حركة الواقع 
وتطوره - بعد انقطاع الوحي - تظل العلاقة بين الوحي والواقع علاقةً جدليةء يتغير 
فيها معنى النص ويتجدد بتغير معطيات الواقع» بنفس التمثل الفكري الناتج عن حركة 
الامتزاج الجنسي والثقافيء فتّفَهّم الأفكار والفلسفات الطارئة في إطار هذه الحركة» أو لنقل: 
تَؤْوّل هذه الأفكار والفلسفات تأويلًا خاصًا. 

من خلال هذا المنظور يتسع مفهوم التأويل في تراثنا الفكري ليتجاوز ثنائية العقل 
والنقل» كما يتجاوز ثنائية التفسير والتأويل كما سبقت الإشارة. ويمكن لهذا المنظور أن 
يصحح كثيرًا من الأفكار المستفزة عن تراثنا الفكري والفلسفي والدينيء ويعيد استكشاف 
جوانب الأصالة التي غابت في دوامة البحث عن الأصولء والمقارنة بين الأصل والنقل والحكم 
بالخطأ أو الصواب. ويمكن لهذا المنظور أخيرًا أن يزيل التصدّع القائم بين جوانب التراث 
في أذهاننا وفي مناهجنا؛ فلا نقيس الفكر الإسلامي على الفكر اليوناني أو غيرهء ولا نقيس 
هذا الفكر من خلال منظور ديني مغلّق؛ يحكم عليه في النهاية بالخروج عن دائرة الإسلام؛ 
كما حكم عليه المقياس اليوناني بالخروج عن دائرة الفلسفة. 

9بببب 0 00 
بجوانبها المختلفة خاصة من الزاوية الفلسفيةء والكشف عن الأسس الوجودية والمعرفية 
التي شكلت هذا المفهوم. وهذا الضرب من البحث قد ينير لنا كثيرًا من المعضلات في كتب 
البلاغيين واللغويين القدماءء كما أنه يمكن أن يفيد في بلورة كثير من المفاهيم النقدية 
والبلاغية في التراث. وفيما يرتبط بالتصوف خاصة؛ فدراسة قضية التأويل وما يرتبط بها 
من مفاهيم بلاغية ولغوية من شأنه أن يكشف عن مفهوم الرمز عند المتصوفة؛ سواء في 
كتاباتهم النثرية أو أشعارهم أو شروح هؤلاء لأشعارهم وأشعار غيرهم. وهذا من شأنه 
أن يفتح لنا في التراث آفاقًا ما تزال مجهولة إلى حد كبير. 

ولا يقف مغزى دراسة قضية التأويل عند حدود التراث بكل ما يمثله هذا التراث من 
قيمةء بل يمتد هذا المغزى إلى الواقع الراهن الذي نعيش فيه جميعًاء فالنص الديني بكل 
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ما يحمله من تراث تفسيري واقع متعيّن في حياتنا اليومية» وفي ثقافتنا المعاصرةء يشكّل 
حركة هذا الواقع» كما يتشكل - تفسيريًا - وفق مواقف متباينة ومتعارضة من هذا 
الواقع. ودراسة قضية التأويل يمكن أن تكشف لنا عن كثير من أصول المواقف التفسيرية 
التى تطالعنا بها المطابع كلّ يوم في شكل كتب أو مجلات دينيةء وتلك التى تطالعنا بها 
أحهزة الإفلام في ززاسجها الدينية الختلفة: ١‏ 

إن فهم الواقع بما فيه من تباين وتعارض هو الهدف والغاية من وراء العلم. وليست 
دراسة التراث - من هذا المنظور التأويلي - عكوفًا على الماضي واجترارًا لأمجاده؛ فالعلاقة 
بين الماضي والحاضر علاقة تواصل يمكن أن تكشف عنها الدراسة من خلال هذا المنظور 
الجدلي بين الماضي والحاضر. وإلى جانب ما يمكن أن تقدمه لنا دراسة قضية التأويل على 
المستوى الثقافيء فإنها يمكن أيضًا أن تكشف لنا عن أصول كثير من المعتقدات والممارسات 
الشعبية الدينيةء وأنماط السلوك السائدة في أمتنا. 


١ 


كان اختيار ابن عربي دون غيره من المتصوفة والفلاسفة لدراسة قضية التأويل عنده 
اختيارًا قائمًا على مجموعة من الأسباب؛ أولها أهمية ابن عربي نفسه ودوره في تاريخ 
الفكن ا .هذا إل. حجان ما سك الاشارة الم استكمال كفرقة حافت التات 
بالنسية للباحد :كات هذه الأسياب أن دواسة ابن عوجي تقس قذي يشكل يواسم محا 
لقال كما تكن هذه لمكا نالتا المختلفة والتعارضة أحيانا: وال 'طرجيه 
لفك ابن هري وق أ قالع هده سات وا رها فهو ]مان الباهة الكو الا 
أكدته الدراسة: أن التأويل عند ابن عربي ليس مجرد وسيلة في مؤاجهة النصء بل هو 
منهج فلسفي كامل ينتظم الوجود والنص معًا. وابن عربي من ثم يطرح لنا فلسفة في 
التأويل قد تساعدنا على كشف الجوانب المشابهة في فكر غيره؛ سواء السابقون عليه أو 
التالون له. وفي هذا ما يحقق بعض خطوات الطموح الذي أشرنا إليه في أول هذا التمهيد. 

تتبدى أهمية ابن عربي في حقيقة أنه يمثل همزة الوصل بين التراث الصوفي والفلسفي 
السابق عليه كلة؛ وبين كل المفكرين الذين جاءوا بعدة: والذين لم يكذ ينجح واحد متهم في 
كماو تادر فقت واس أن ااب يها دك ون كرمية ورم ومين من تافل 
أن نكشف عنه أو يكشف عنه غيرّنا في دراسات لاحقة. وتظهر أهمية ابن عربى بالنسبة 
للتراث السابق عليه في أنه بلور كثيرًا من المفاهيم والتصورات التي توجد عند سابقيه 
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بشكل ضمني غامض. من هذه الزاوية تكشف لنا دراسة ابن عربي كثيرًا من جوانب 
الغموض في أفكار المتصوفة السابقين عليه؛ خاصةٌ أولتك الذين لم تصل كتبهم: أ قصلت 
لنا منهم مجرد أقوال متناثرة غامضة؛ كالحلّاج والتستري والنفري وابن مَسَرّة. إن قراءة 
ابن عربي لتراث هؤلاء المتصوفة لبت وإن ¿ تكن قراءة تأويلية تتمثل في عناصر 
فكرهم وتحيلها إلى مرگب جديد - يمكن أن تبدّد كثيرًا من الغموض الذي يحيط بأفكار 
هؤلاء المتصوفة. وقد اعتمد أسين بلاسيوس على ابن عربي للكشف عن فكر مدرسة ابن 
مَسَرّة في كتابه عن هذا الأخيرء وليكشف في نفس الوقت عن تأثر ابن عربي بهذه المدرسة. ١١‏ 

أما عن أثر ابن عربي في المفكرين التالين له فهو أكثر وضوحًا ويرورّاء ولقد بدأ هذا 
التأثير يتشكل ... خلال زيارة اين غربي لقونية عام /+-1ه/ ١171م؛‏ وذلك حينما اتخذ 
صدر الدين القونوي تلميدًا له. ومن خلال هذا الأخير وعلاقته ببعض المتصوفين العظام 
من الفرس» وصلت تعاليم ابن عربي إلى الشرق. ويكفي القول إن صدر الدين القونوي كان 
أستادًا لقطب الدين الشيرازي الشارح المعروف لفلسفة السُّهُرَوَرْدِيء وكان صديقًا حميمًا 
لجلال الدين الرومي مؤلف «المثنوي»؛ النصُ العظيم الذي يلخص الحكمة الصوفية. وقد 
ألهمت تعاليم ابن عربي - في قرن لاحق - كاتبًا صوفيًا عظيمًا آخر؛ هو عبد الكريم 
الجيلي مؤلّقَه «الإنسان الكامل». ولم يكن تأثير ابن عربي قاصرًا على الجانب النظري 
للتصوف فحسب» بل امتد بعمق إلى صياغة الحياة الصوفية كلها؛ فمن خلال الرومي في 
الشرق وأبي الحسن الشاذلي في الغرب تشگلت - بتعاليم ابن عربي - طريقتان من أكبر 
الطرق الصوفية. ومن أظهر الأدلة على أثر ابن عربي ذلك العددٌ الهائل من التعليقات 
والشروح التي ألّفت على كتبه. ٠"‏ 

ولا وقف مد ادر اين عرو وة اتان أفكا زه عفد الخعافة الإسلامية ف كرد 
والغرب» بل يتجاوز ذلك إلى الفلسفة المسيحية الغربية؛ كما أشار إلى ذلك أسين بلاسيوس في 


The Mystical Philosophy of Ibn Masarra and His Followers, pp. 37-39, 123-129. انظر:‎ ١ 
.۱۱-۸ وانظر أيضًا: مقدمة آربري الإنجليزية لكتابي المواقف والمخاطيات للنفري‎ 

R. W. J. Austin, 511115 of بذ .49 .2 ,03111515 طث‎ 
.Sayyed Hossein Nasr, Sufi Essays, pp. 97-103 وانظر أيضًا:‎ 
.Three Muslim Sages, pp. 118-121 وله أيضًا:‎ 
.Ibn Arabi in the Persian Speaking World, 22. 357-363 وله كذلك:‎ 


(ضمن الكتاب التذكاري لمحيي الدين بن عربي). 


1۸ 


تمهيد 


أبحاث كثيرة متنوعةء مثل تأثيره في ريمون لول وتأثيره في دانتي أليجري مؤلف الكوميديا 
الإلهية؛ حيث أثْر في الأول بمفهومه عن الأسماء الإلهية وحضراتهاء وأثر في الثاني بمفهومه 
عن الجنة والنار ومراتبهما المختلفة."' والحق أن دراسة قراءة ابن عربي للتراث السابق 
عليه تستحق وحدها دراسة خاصة؛ لأنها لم تَتَلُ نفس القدر من الاهتمام الذي نالته دراسة 
تأثير ابن عربي في التراث الصوفي والفلسفي التالي له.؟' هذا عن أهمية ابن عربي باعتبار 
موقعه في التراث الإسلامى والتراث العالمى: فماذا عن أهميته بالنسبة لما تثيره الدراسات 
التي كتبت عنه من قضايا ترتبط بقضية التأويل؟ 


۲ 


لم يختلف الباحثون - قديمًا وحديقًا = حول شيء قدْرٌَ اختلافهم حول ابن عربي. اختلف 
القدماء حوله وتأرجحوا بين طرفي النقيض؛ فبعضهم اعتبره قديسًا عارقًا وليّاه يتناسب 
نھ اشعة قن حكني a‏ بو اسن الككر ES EEE E‏ 
للدين».' وقد تحيّر فيه ابن تيمية؛ فتارةٌ ينسّبه إلى وحدة الوجود ويضعه إلى جانب ابن 
بعين» وأحيانًا أخرى يعترف بأن ابن عربي يفصل بين الحق والخلق والله والعالم. 
ادا دوق الددفون ترهواءركانوا من الستفرفن أي امن ا الت 
والمسلمين - فلم يكادوا يتجاوزون هذا الإطار دون تلك النبرة الحادة التي تُسارع إلى 
التكفير أو التقديس. وقد كان من الطبيعي أن يفهم المستشرقون ابن عربي في إطار وحدة 


" انظر: الفلسفة الصوفية لابن مَسَرَّة ومدرسته .1/87-1١1١‏ 
وانظر أيضًا: 92-96 .Islam and the Divine comedy, pp.‏ 
*' انظر على سبيل المثال لا الحصر عن تأثير ابن عربي في الفكر الشيعي التالي له: 
Toshihiko 1211511, The concept and Reality of Existence, pp. 2, 30, 62-64, 113.‏ 
وانظر أيضًا: دراسات سيد حسين نصر الُشار إليها قبل ذلك. 
وانظر عن تأثير ابن عربي في عبد الكريم الجيلي: أبو العلا عفيفي: محيي الدين بن عربي في دراساتي 
(ضمن الكتاب التذکاری) ص77-١5.‏ وانظر أيضًا: 
Nicholson; Studies in Islamic Mysticism, pp. 72-142.‏ 
وانظر عن تأثير ابن عربي في الطرق الصوفية: أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: الطريقة الأكبرية (ضمن 
الكتاب التذكاري). 
° انظر على سبيل المثال: برهان الدين البقاعيء تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي ./١-١5‏ 
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فلسفة التأويل 


الخو فا ينا فا هنه كل من محري وأعداقه مل السؤاء ولكنهع قههوا وحدة 
الوجود عند ابن عربي في إطار وحدة الوجود في الفلسفة الغربيةء ومن خلال المصطلح 
2ط وذلك على أساس من انطلاقهم - الذي أشرنا إليه - من المعروف إلى 
المجهولء في حركة معرفية تأويلية. هذا التصور لوحدة الوجود عند ابن عربي يتبتَاه 
كل :من ديكسون بوأسين باون وحين لع يقي تسوك ابن :عرزي كلها ناكل هذا 
التصور لم يجد أسين بلاسيوس تفسيرًا لذلك سوى أنها تحفظات «يمليها الحذر والحيطة؛ 
من أجل تخفيف هذه القسمات الحادة لهذه النظرية.» 

والواقع أن وحدة الوجود عند ابن عربي يجب أن تفُم فهمًا خاصًا يتباعد بها عن 
أف تون "مسق رة اة ف" الفلبيقة الخرنية العديتة آي الاك أو الوينيظة أو 
القديمة؛ وذلك لأن ابن عربي ينطلق من ثنائية حادة واضحة يقيمها بين الذات الإلهية 
والعالم من جهةء وبينها وبين الإنسان من جهة أخرى. ورغم تنبّه هنري كوربان لهذه 
التفرقة» فإنه لم يتوقف عن استخدام المصطلحات الغربية لفهم ابن عربيء مع أنه ينبّه 
إلى خطورة مثل هذا المسلك. والحق أن دراسة هنري كوربان هي في تقدير الباحث أقرب 
الدراهات الى كينها المستشرفون ا ولاف ال لفكر ادن عرين »فون ت 
بين وحدة الوجود غند ابن عربي وبين الثناتية الواضحة في فكره كذلك؛ وذلك من خلال 
انطلاقها الأساسي لدراسة الخيال الخلّاق» كما سنتعرض لها بعد ذلك. وفي مقابل وحدة 
الوجود يؤمن آربري أن فكر ابن عربي فكر توحيدي 10181٩‏ لا فكرُ وحدة وجود."٠‏ 

وقد انعكس هذا الخلاف بين المستشرقين حول ابن عربي في وجهات نظر الباحثين 
العرب. وة أ العا عفيفى .راك الباعفن فاج غريي لا ف وهال اك كور ادال 
لاما شن رد و اليو اميتي لد E‏ 
جوانب من فكر ابن عربي. وقد ذهب أبو العلا عفيفي إلى أن ابن عربي من فلاسفة وحدة 
الوجود؛ رغم تنبهه للتفرقة الأساسية في فكر ابن عربى بين الذات الإلهية والعالم. وقد فهم 
أبى العلا عفيفي وحدة الوجود عند ابن عربي في ضوء المقهوم الغربي 11۳٩‏ †۴an؛‏ متايعًا 
في ذلك أستاذه نيكلسون. وحين لم يستجب فكر ابن عربي لمثل هذا التصور عن وحدة 


0 


2 


.A Literary History of the Arab, 22. 401-402 انظر لنيكلسون:‎ 2 
.507-55١ وأسين بلاثيوسء ابن عربي حياته ومذهبه‎ 
.An Account of the Mystics of Islam, 2. 101 انظر:‎ ٠" 


تمهيد 


اجون انهم والكتاقكن. وقضوي' أزواكه الفاسفية والمشاغرنة: واذمم ى حدق التحوال 
بالغموض والقصد إلى المداراة؛ رغبةٌ في أن يضفي على فكره طابَعًا سيا إسلاميًا. ٠7‏ 

وقد تابع أبا العلا عفيفي في رؤيته لابن عربي كثيرٌ من الباحثين؛ على رأسهم إبراهيم 
بيومي مدكور ومحمود قاسم؛ اللذان قارنا في دراستيهما بين ابن عربي واسبينوزا وابن 
عربي وليبنتز.؟' واكتفى كل من عبد القادر محمود وتوفيق الطويل بالتسليم بوحدة 
الوجود دون أي محاولة لبلورة مفهومهما لوحدة الوجود عند ابن عربي.'" 

وفي مقابل هذا الفريق الذي تابع أبا العلا عفيفي ونيكلسون» نجد فريقًا آخر لا يرى 
في فكر ابن عربي آي أثر لوحدة الوجود» بل يرى فكره قائمًا على الثنائية بين الله والعالم 
والله والإنسان. وقد انطلق هذا الفريق الأخير من موقف دفاعي حسن النية يستهدف 
تبرئة ابن عربي من تهمة وحدة الوجودء وإدخالّه في حظيرة الإسلام التي حاول بعض 
الدارسين لخدتن إخراجه مها و كزيل الآن ماقف مفرى هذا الؤففت الدفاغى بالنسية 
لمعضلة التأويل» وكل ما نريد التأكيد عليه في هذا العرض العاجل؛ هو أننا لا تفم في 
الدراسات الحديثة عن ابن عربي أصداءً واضحة للنبرة القديمة المتعصبة لابن عربي أو 
ضده» وللتصوف عامة أو ضده؛ فقد ذهب عباس العزاوي مثلًا إلى حدٌ اتهام ابن عربي 
بالقصد إلى التخريب العقائدي في أقطار الدولة الإسلامية؛ عن طريق نشر أفكاره الباطنية 
في الحلول ووحدة الوجود."" وذهب باحث آخر إلى إخراج التصوف عامة وابن عربي بصفة 
خاصة من حظيرة الإسلام؛ وذلك بناءً على موقف سنى متعصب؛ لانتماء هذا الباحث إلى 
جماعة أنصار السَّنة المحمدية."” ١‏ 


The Mystical Philosophy of Muhid-Din Ibnul’ Arabi, pp. 3, 7, 17, 21, 33, 45, 55, انظر:‎ * 
.57, 105, 113, 118, 122-123, 140, 153, 157, 160, 163, 169 

وانظر أيضًا: ابن عربی في دراساتى ۸» .١5‏ 
*' انظر دراسة گر وخ الوجود بين اين عربي واسبينوزا (ضمن الكتاب التذكاري ۳١۷‏ وما 
بعدها). وانظر: محمود قاسمء محيي الدين بن عربي وليبنتز. 
"٠‏ انظر: عبد القادر محمودء الفلسفة الصوفية في الإسلام /2-1١05؛‏ وتوفيق الطويلء فلسفة الأخلاق 
الصوفية عند ابن عربي» ضمن الكتاب التذكاري ٠٠١١‏ . 
"١‏ انظر: محيى الدين بن عربي وغلاة الصوفية» ضمن الكتاب التذكاري ١١١‏ وما بعدها. 
*" انظر: عند الزحفة الوكيلء مقدمة كتاب البقاعي .١١-١‏ وقد بلغ من احتفاء المحقق بالكتاب أن 
صدَّره بعنوان من عنده فوق عنوان المؤلف هو «مصرع التصوّف». 


۲١ 


فلسفة التأويل 


في مقابلة هذه النيرة الهجومية الحادةء نجد نبرة دفاعية تبريئية عند محمد غلابء 
الذي ذهب - مستشهدًا بالشعراني - إلى أن النصوص التي تدل على وحدة الوجود عند 
أ هرق قد شد هليه مم العا درة والتعضيين المماضر وق لتق شو أو التالين له 
مدفوعين لذلك بضيق الأفق أى الاتجاهات السياسية المغرضة."" ويحاول جمال المرزوقي 
أن يقف من ابن عربي موققًا معتدلًا كما يقولء فيأخذ من أقواله ما يتمشى مع الشرع 
على ما هو عليه؛ ويؤوّل ما يمكن تأويله من أقوال ابن عربي تأويلًا حسنًا إِنْ كان إلى 
ذلك سيل وا تاره أول إن كان مخالقا الشرع مشالفة 'ضريحة لا ل شك ولا 


جدالا., 6" 


وبين وحدة الوجود والثنائية يتردد أبى الوفا الغنيمي التفتازاني؛ فهو في مكان يسلَّم 
بوحدة الوجود عند ابن عربيء وفي مكان آخر يفرّق بين الوحدة المطلقة التي ذهب إليها 
ابن سبعين والتي تنفي أي اثنينيةء وبين وحدة الوجود عند ابن عربي والتي تفسح في 
مذهبه «مكانًا للقول بوجود الممكنات., 5" 

ولعل في كل ما عرضناه من خلاف الباحثين حول حقيقة ابن عربي وحقيقة فلسفته 
ما يؤكد قضيتنا الرئيسية» ونظرتنا إلى معضلة التأويل» وتصورنا لخطرهاء لا في الفكر 
الديني القديم فحسبء بل في ثقافتنا المعاصرة بشكل خاص» وفي معضلة المعرفة بوجه 
عام. فقد هاجم ابنَ عربي المهاجمون على أساس موقف ديني خاص لا يخلوء كما سبقت 
الإشارةء من موقف تأويلي يفهم الدين فهمًا خاصًا. من خلال هذا الموقف اعتبر ابن عربي 
خارجًا عن إطار الدين» ودخيلًا على الإسلام ومخرّيًا لعقائده. وهذه نظرة لا يكاد باحث 
يتجاوزهاء وإن لم تتسم دائمًا بمثل هذا التعصب. نجد ذلك مثلّا عند أبي العلا عفيفي 
الذي يشير في مواطن كثيرة إلى فشل ابن عربي في التوفيق بين مذهبه والإسلام كما سنشير 
من بعد.١"‏ 

وأما المدافعون عن ابن عربي فلا يتجاوزون إطار هذه النظرية أيضًا؛ من حيث 
رقبتهم في إضفاء طابع سي على فكره بإذكان وحدة الوجود وتأكين الثنافية: وهكذا 


" انظر: المعرفة عند محيي الدين بن عربي» ضمن الكتاب التذكاري .٠٠٠-۲۰۲‏ 
*" الوجود ES‏ عربی الصوفية ۰۹ 

*" ابن سبعين وفلسفة الصوفية ١٠۲٠ء‏ وانظر أيضًا: الطريقة الأكبرية 8568 815. 
"١‏ انظر: الفلسفة الصوفية لابن عربي ١٤ء‏ ١٤ء ٠٦-٥١ »٤٥‏ /ا0. 
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يتوحد موقف الباحثينء ويتغير نظرتهم لابن عربي» وتظل المشكلة معلّقة؛ لأن السؤال 
اا ا ر عى اول اون معدا ف عل انوكت والسؤال الذي 
نصفه بالخطأ هنا هو السؤال عن حقيقة معتقد ابن عربي» ومدى توافقه أو تعارضه مع 
ا الذى ی الماكة. کے باک اکاک .أبن عرس أى کر 
أو لمجرد تقييمه وتقييم فكره؛ يتضمن بالضرورة موقفا تأويليًًا حتى مع استناده في هذا 
الموقف للتراث؛ فالاستناد إلى التراث - كما أشرنا - يعتمد على الاختيار والترجيح بناءً على 
موقف تأويلي. 
ونجد تجلَيًا آخر لهذا الخلاف حول فكر ابن عربي في خلاف الدارسين حول تأويل ابن 
عربي للنص القرآني» وهو خلاف يتراوح بين الحماسة التي نجدها عند محمود قاسم"" 
والإنكان الذي نجده عند محمد حسين الذهبي.“" وقد توقف أبى العلا عفيفي في أماكن 
كثيرة من كتبه عند منهج التأويلء تأويل القرآنء عند ابن عربي. وتحليله لمنهج ابن عربي 
في تأويل القرآن يقوم على تصور ثنائي للعلاقة بين الفكر والنص» فهو يلاحظ ملد أن 
ابن عربي في تأويله لآيات القرآن الخاصة بالتشريع يراعي المستويّين الظاهر والباطن في 
المعنى» «فيشرح المسألة الفقهية وحكمها الشرعي كما يفعل أهل الظاهرء ثم يعقّب عليها 
بما يسميه «الإشارة»» ويبيّن أثرها في القلب.» ويخلّص من هذه الملاحظة الصحيحة إلى 
أن ابن عربي «لم يكن ظاهري المذهب في العبادات كما يُقال. بل كان ظاهري المذهب في 
العبادات مع الظاهريينء باطني المذهب مع الباطنيين» وكان إلى الباطنيين أقرب؛ لأنه كان 
فقيهًا وصوفيًاء وكان أدنى في فهمه للدين إلى الصوفية منه إلى الفقهاء الظاهريين."" 
ومثل هذا الحكم على باطنية ابن عربي في العبادات» وتظاهره بالظاهرية مع 
الظاهريين؛ حكم أخلاقي. فكيف يمكن أن تُفهم العبادات فهمًا باطنيًا لا يُسَلّم بظواهرهاء 
وهي القيام بالعبادات نفسها من صلاة وزكاة وصوم وحج؟ وحين ينتقل أبو العلا عفيفي 
إلى تأويل ابن عربى لآيات الاعتقاد يرى أنه «اتخذ من هذه النصوص سياجًا لأقكاره 
انناو اكدة لع كد حلوط O‏ دن لديم رق دن نو الناء لوه لس ا كان 


"" انظر: مقال تفسير مجهول ومثير للقرآن» للمتصوف الكبير محيي الدين بن عربيء مجلة الهلالء 
ديسمير ١191م9/!-85.‏ 

*" انظر: التفسير والمفسشرون ۳/ ۸۱-۷۲۳ انظر أيضًا: ابن عربى وتفسير القرآن .5١-959‏ 

*" ابن عربي في دراساتي .1١1-٠١‏ 


۲۲ 


فلسفة التأويل 


وغير مستساغ أحيانًا أخرى؛ واستخلص منها كل ما أراد استخلاصه من المعاني التى 
ينطوي عليها مذهبه في وحدة الوجود., "٠‏ 0 

وهكذا يرى أبو العلا عفيفي تأويل ابن عربي للقرآن من خلال منظور لا يرى للقرآن 
أي تأثير في فكر الرجل» بل يرى لفكر ابن عربي سيطرةً على النص وإخضاعًا له. كما لو 
كان ابن عربي يتعامل مع نص لا ينتمي إليه تاريخيًا أو حضاريًا. وحين يرى أبو العلا 
ع أن اين عرض يهام و تفشو ای ی :ذلك عل ساس أن 
ابن عربي يتظاهر بذلكء ولكنه في الواقع قد تعامل مع النص بطريقة أسوأ من التأويل؛ 
لأنه يفسّره بطريقة تناسب مذهب الوحدة الوجوديةء ولو كان ذلك على حساب لغة القرآن 
وتركيبه النحوي» «فأحيانًا يتحول القرآن إلى أن يكون أفلاطونية حديثةء وأحيانًا يتحول 
إلى نوع آخر من الفلسفة؛ ومن المستحيل أن يكون هو القرآن الذي نفهمه.» '” 

وليس أكثر من هذا النص دلالة على المعيار الديني الذي يحاكم أبو العلا عفيفي 
تأويلات ابن عربي على أساسه. إن ابن عربي - كما سنرى - لا يرفض المستوى الظاهر 
في معنى النص» بل يسلَّم به لا على مستوى آيات التشريع والعبادات فقط؛ بل على مستوى 
آيات الاعتقاد أيضًا. إن المستوى الظاهر هو الأساس الضروري الذي ينبني عليه المعنى 
الباطن؛ ولا وجود لهذا المعنى الباطن إلا من خلال هذا الظاهر الذي يبرزه في إطار اللغة 
كما يفهمها عامة البشر. وقد نزل الوحي الإلهي للبشر كلهم ليفهموا ظاهره أو ثم ينفذ 
من استطاع منهم إلى باطنه. إن تماثل مستويات النص القرآني مع مستويات الوجود 
- كما سنحلله بالتفصيل بعد ذلك - ينفي إهمال المستوى الظاهرء فلو ارتفع الوجود 
الظاهر لم يكن ثم وسيلة للوصول إلى الباطن. 

وحين يربط ابن عربي بين آيات القرآن ويفهم بعضها في سياق البعض الآخر» يسمي 
أبى العلا عفيفي هذا خَلْضَا."” والحق أن هذا الخلط في كتب ابن عربي كثير حتى لَيصعُب 
على الباحث التمييزٌ بين النصوص القرآنية وكلام ابن عربي. وهذا الخلط إن دل على شيء 
فإنما يدل على حضور النص حضورًا دائمًا في وعي ابن عربي وفلسفته. إن النظر إلى 
معضلة التأويل من خلال ثنائية تَفصِل بين الفكر والنص هو المسئول عن هذه الأحكام 


'" ابن عربى في دراساتى .۱۲-۱۱١‏ 
"١‏ انظر: الفلسفة الصوفية لابن عريى ۹۲ء وانظر أيضًا: ابن عربى في دراساتى .٠١‏ 
"" انظر: مقدمة فصوص الحكم .50-١5‏ 


٤ 


تمهيد 


التقييمية المتسرعة؛ هذا إلى جانب النظر إلى فكر ابن عربي من خلال منظور وحدة الوجود 
التي فهمت في ضوء هذا المفهوم في الفلسفة الغربية. 

لا يكاد مسلك أبو العلا عفيفي ونظرته إلى تأويل ابن عربي تختلف في جوهرها عن 
تقار مرك فهر ن الإتضل الى خضضة ار هود التصوف الإسلاميء في كتابه 
عن مذاهب التفسير. والفارق بين جولد تسيهر وعفيفي أن جولد تسيهر لا يتبنَّى موققًا 
تأويليًا دينيًا واضمًا - ريما بحكم أله لكين وما كا بك ونين مناهج التأويل عند فلاسفة 
الأفلاطونية المحدثة خاصة فيلون وأريجن"" وفهم ذاك في ضوء هذا. وهذا الربط يتسق 
عمومًا مع منهج المستشرقين ويؤكد موقفهم التأويلي الذي أشرنا إليه. 

ولأن جولد تسيهر لا يملك موقفا تأويليا دينيًا إسلاميًاء فقد استطاع أن يرى جانبّي 
العلاقة بين الفكر والنص» فأشار إلى صعوبة أن يجد المتصوفة لأفكارهم سندًا في القرآنء “" 
ولكنه عاد فأشار إلى بعض الآيات القرآنية التى استخدمها المتصوفة وساعدتهم على صياغة 
تصوراتهم عن الوجودء وعلاقة الله بالعالم؛ خاصة الآية ٠١‏ من سورة الخور. 5 

وقد أشار جولد تسيهر - فيما يرتبط بتأويل ابن عربي - إلى إصراره على الجمع 
بين الظاهر والباطنء"" كما أشار إلى وقوفه عند المستوى الظاهر في الآيات التي تتسق في 
ظاهرها مع تصوراته الصوفيةء «فإذا جرى الحديث مثلًا في الآية 14 يعور كران 
عن الشهداء: «وَلَا تَحْسَبَنَّ الَّذِينَ لوا في سَبِيلٍ الله أَمْوَانَا بل أَحْيّاهٌ عند رَيّهِمْ يُرْرَقُونَ», 
لم يبحث ابن عربي في ذلك عن معنّى متأوّل أو مجازي» بل هو يتطلب الفهم الظاهر 
لحياة الشهداء «كحياة زيذ وعمرى» بين أظهّرنا. ولا يُقال في الشهداء أموات لتهي الله عن 
ذلك؛ لأن الله أخذ بأبصار الخلق عن إدراك حياتهم» كما أخذ بأبصارهم عن إدراك الملائكة 
والجنء مع معرفتنا أنهم معنا حضور.»" 

والحق أن دراسة جولد تسيهر عن تأويل ابن عربي تعد في تقدير الباحث أنضجٌ 
ذرافئة قدمت عن هذا الموضوع» برغم کل ها يمكن أن يقال عليها من مآخذ؛ فقن انقطاء 


"” انظر: مذاهب التفسير الإسلامى .٠٠١ ,595 5١5‏ 
ما الفسير اي ا 

اف التق اتا 2 

.10۹4- ۷ مذاهب التفسير الإسلامى‎ "١ 

"" مذاهب التفسير الإسلامي 1 


فلسفة التأويل 


جولد تسيهر أن يعطي أمثلة تطبيقية تغطي تقريبًا كلَّ وسائل التأويل عند ابن عربي؛ 
بدءًا من مستوى التأويل المعتمد على أصوات الحروف؛ خاصةً حروف ضمير «هو» الذي 
يدل على الهوية الذاتية عند ابن عربيء وانتهاءً إلى التأويل النحوي الذي يعتمد على قراءة 
خاضة لا تتفق مع القراءات الشهورة:"” وقد غطّت ذراستة ب :من جا آخر ب كديا 
من موضوعات التأويل عند ابن عربي؛ كتأويل الشريعة وقصص الأنبياء» وإيجاد الصوفية 
سندًا من القرآن لأحوالهم ومقاماتهم الصوفية. ويجب الإشارة أخيرًا إلى أن جولد تسيهر 
قد قدَّم عرضًا لأهم مصطلحات التأويل التي استخدمها ابن عربي خاصة والمتصوفة 
عامةٌ؛ كالإشارة والاعتبار والتطبيق والرمزء ووضّح الفروق بين هذه المصطلحات ومجالي 
استخدامها.؟" 

أما الجوانب السلبية فترتد في جانب منها إلى موقف جولد تسيهر التأويلي باعتباره 
مستشرقا. وهو موقف جعله ينظر لعلاقة الفكر بالنص باعتبارها علاقة استخدام من 
جانب المتصوفةء رغم تنبّهه الذي أشرنا إليه لجانبي العلاقةء لكنه لم ينظر إلى هذين 
الجانبين في تفاعلهما المتبادلء واكتفى بوصف كيفية استخدام المتصوفة للنص لإعطاء 
أفكارهم مشروعيةٌ دينية. وقد نظر إلى هذا الاستخدام - من جانب آخر - في ضوء موقف 
المفسرين المسيحيين من كتابهم المقدس» وقاس ذاك على هذا. 

وترتد السلبية في جانب آخر منها إلى اعتماد جولد تسيهر بصفة أساسية على كتاب 
التفسير المنسوب لابن عربي.'؟ وقد أكدت الدراسات أن هذا الكتاب من تأليف القاشانيء 
رغم التشابهات الكثيرة بين تفسير كثير من الآيات في هذا التفسير ومثيلتها في كتب ابن 
عربي.'* فابن عربي لم يستخدم مثلّا مصطلح التطبيق الذي أشار إليه جولد تسيهر نقلًَا 
عن التفسير الذي اعتمد عليه. 

والحق أن هذه الملاحظات لا تقلل من أهمية هذه الدراسة بأي حال من الأحوالء 
ويكفي أنها دراسة عرّضت لابن عربي بهذا المستوى من العمق والدقة» رغم أنها مجرد 
جزء من فصل في دراسة واسعة عن تاريخ التفسير الإسلامي ومناهجه. وقد كان لهذه 


“" مذاهب التفسير الإسلامى 585-5٠١‏ ۳۸۳. 

*" انظر: الصفحات: ۲٤۷‏ 711 4ل 1°« <A YY‏ اال VE‏ 
'؟ انظر: مذاهب التفسير الإسلامى 557. 

'؟ انظر: محمد حسين الذهبيء ابن عربي وتفسير القرآن ٤١‏ وما بعدها. 


51 


تمهيد 


الدراسة الفضل الأول في تنبيه الباحث إلى أهمية دراسة التأويل عند ابن عربى دراسةً أكثر 
تفصيلًا وأكثر شمولا. 

ولعل في كل ما عرفناه من خلاف الباحثين حول فكر ابن عربي وحول تأويله؛ ما 
يؤكد أهمية دراسة ابن عربى عامةء وأهمية دراسة معضلة التأويل بصفة خاصة. ورغم 
كل هذه الدراسات التي عرّضنا لها وحللنا مُنطلّقاتهاء فما يزال ابن عربي في حاجة إلى 
دراسات ودراسات. 


3 


وإذا كان جولد تسيهر هو الذي نبّه الباحث لأهمية دراسة قضية التأويل عند ابن عربيء 
فثم دراستان قد فتحتا الباب أمام الباحث لتقديم تفسير متوازن لفكر ابن عربي؛ تفسير 
لا ينكر وحدة الوجود الواضحةء ولا ينكر - في نفس الوقت - الثنائية الأساسية التى 
دفو مده انث عرب بهذا ]لانت أنه تسر قاور كل اكتها ف العلاقة الجر مين 
الفكر والنص عند ابن عربيء وقادر من تَّم على النظر إلى التأويل باعتباره منهجًا فكرياء 
لا مجرد وسيلة لإخضاع النص. 

الدراسة الأولى هي دراسة هنري كوربان عن الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي» 
وهي دراسة كشفت بشكل واضح عن أهمية العالم الوسيط - عالم الخيال الوجودي - 
لاق كن أبن غرين: قحتسم يل ف القكن اهراد كلها عا فين ا الاسماهياية: 
وقد استطاع هذري كوريان أن يربط ببراعة بين وجود هذا العالم الوسيط وأهميته للتأويل 
الرمزي؛ على أساس أن خيال العارف يتصل بهذا العالم - عالم الخيال والرموز - فيستمد 
منه قدرته على التأويل الرمزي الذي هو حجر الزاوية في فلسفة الشيعة والمتصوفة معًا."؛ 

أمّا الدراسة الثانية فهى دراسة سليمان العطار التى أشارت إلى توفيقية ابن عربى 
كحل للصراع بين مناهج اعرف اللكلفة و الا عة :3 إطان القن الف عاض 557 
الفقهاء الحسي الذي يعتمد على ظاهر النص ولا يرى وراءه شَينَاء ومنهج المتكلمين 


5 انظر: 
The Creative Imagination in The Sufism of Ibn Arabi, pp. 3-4, 12-13, 27-28, 45, 48,‏ 
.221 ,193 ,189 ,166 ,149 ,79 ,52 


۲۷ 


فلسفة التأويل 


والفلاسفة العقلي الذي يؤول النص ليتفق مع أدلة العقل. وكان الحل التوفيقي الذي 
طرحه ابن عربي - فيما يرى الباحث - هو الاعتماد على الخيال الذي هو قوة وسيطة 
بين الحس والعقل."؛ ۰ 

ورغم أن الباحث هنا لا يتفق مع كل من هنري كوربان وسليمان العطار في موقفهما 
التأويلي من ابن عربيء فإن هاتين الإشارتين كانتا بمثابة ضوء كاف فتح السبيل أمام 
الباحث لكي يفشر لا فكر ابن عربي فحسب» بل ليرى هذا الفكر ودلالته على الواقع الذي 
عاش فيه ابن عربي» ومن خلاله تشكلت نظرته للوجود والعالم. من هذا المنطلّق يختلف 
الباحث مع هنري كوربان الذي انطلق في فَهُم ابن عربي من تجاوزه لإطار عصره ودينه» 
فقال في حماسة بالغة: «إن ابن عربي واحد من هؤلاء الأفراد القلائل ذوي النزعة الروحية 
الذين لا ينتمون إلى عقيدة عصرهم أو إلى عصرهم» بل يُعتبرون معايير لعقيدتهم وعصرهم 
... والوسيلة الوحيدة لفهم ابن عربي هي أن تصبح واحدًا من مريديه لفترة من الزمنء 
وأن تتوجه إليه بنفس الطريقة التي توجه هو بها إلى كثير من مشايخ التصوف.»؛؛ ومن 
الطبيعي e‏ 
هنري كوربان | ن كلا منا يرى نفسه في ابن عربي؛ وذلك لأن لابن عربي تجلياتٍ مختلفة 
على قدر كل باحث.*؛ 

وقد كانت هذه النظرة - فيما يبدو - مبررًا لسليمان العطار لكي يسمح لنفسه 
بقراءة ابن عربي قراءة خاصة حدّاء رغم إشارته السالفة التي تضع مفهوم الخيال عند 
ابن عربي في إطار الصراع بين المناهج الدينية في عصر ابن عربي. لكن الباحث سرعان ما 
يتجاهل هذه الحقيقة في محاولته أن يستخرج من فكر ابن عربي نظرية في الخلق الفني 
عامةء والإبداع الأدبي خاصةء فيلجأ عن عمد ووعي إلى استبدال كلمة فنان بكلمة صوفي 
عند ابن عربيء واستبدال كلمة الفن بالكشف الصوفي عنده.7؛ 

وعلى ساس من إشارة هنري كوربان لأهمية العالم الوسيطء وإشارة سليمان العطار 
لأهمية الخيال معرفيًا عند ابن عربى في ضوء صراع المناهج في عصره» انطلق الباحث - 
رغم الخلاف الذي أشرنا إليه = إلى محاولة تفسير فكن ابن عربي الذي يجمع بين وحدة 


.۲۸-۲۷ انظر: سليمان العطارء الشعر الصوفي في الأندلس حتى نهاية القرن السابع الهجري‎ ٠" 
.5 *؟ الخيال الخلّاق في تصوف ابن عربى‎ 

** انظر: الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي .۷1-۷١‏ 

6٠ انظر: شعر التصوف في الأندلس‎ ١ 


۲۸ 


تمهيد 


الوجود من جانب» وثنائية العلاقة بين الذات الإلهية والإنسان من جانب آخر. إن الوقوف 
عند أحد الجانبين في فكر ابن عربي يُغفل الجانب الآخرء ويّري ابن عربي في مستوّى واحد 
من مستويات فكره ولغته. وابن عربي دائم التنبيه إلى تعدد المستويات في عباراته وألفاظه؛ 
وهو لا يفتأ يحذَّر قارته من مهاوي الوقوع في السطحية؛ نتيجةٌ لطبيعة اللغة العُرفية 
التي لا مفر أمامه من استخدامها. يقول في أول كتاب الفتوحات بعد أن يقرر عقيدته - 
وهي نفس عقيدة أهل السنة من الأشاعرة - ويُشْهدَنا عليها: «فهذه عقيدة العوام من 
أهل الإسلامء أهل التقليد:واهل الفط تلخصة مختصرة ... ثم أتلوها بعقيدة خواص أهل 
الله من أهل الطريق المحققينء أهل الكشف والوجود ... وأما التصريح بعقيدة الخلاصة, 
فما أفردتها على التعيين؛ لما فيها من الغموضء لكن جئت بها مُبدَّدة في أبواب هذا الكتاب 
مستوفاةً مبينة» لكنها كما ذكرنا متفرقة. فمن رزقه الله الفهم فيها يعرف قذْرَهاء ويميزها 
من غيرهاء فإنه العلم الحق والقول الصدقء وليس وراءها مرمّىء ويستوي فيها البصير 
والأعمىء» تَلْحِق الأباعد بالأدانيء وتلحم الأسافل بالأعالي.»"؟ 

ورغم هذا التنبيه والتحذير فقد انقسم الباحثون في شأن ابن عربي - كما رأينا - 
إلى فريقين» تمسّك كل فريق بمستوّى واحد من مستويات فكره» وراح يؤول المستوى الآخر 
في ضوء المستوى الذي فهمه. إن المعضلةء كما يطرحها ابن عربي» معضلة الوجود المعرفةء 
أكبر من أن تتسع لها اللغة العادية الاصطلاحية المتداولة؛ اك لا بد من استخدام لغة 
رمزية جديدة تتغلب على هذه المعضلةء وتنفذ من إطار سجن اللغة العادية الضيق. ولكن 
اللغة الجديدة لا بد أن تتسم ببعض الغموض؛ «فذلك راجع إلى ما تعطيه الألفاظ من القوة 
في أصل وضعهاء لا ما هو عليه الأمر في نفسه عند أهل الأذواق.»"؛ 

إن وحدة الوجود التي فهمت في إطار ليبنتز أو اسبينوزا لا يمكن أن تفر لنا ابن 
غر فين وة إما أن تخل الله ف الطبيعة, كنا هى الأمن عند إسييتوزاء أو تلقن وجو 
العالء شاي الك عه A‏ تعن ابولق أ O‏ عرد نيلها لقن الحاو عل 
يحتفظ بعلاقة الثنائية بين الذات الإلهية والعالم؛ بحيث 37 يجمع بينهما حد مشترك. 


"؟ الفتوحات المكية /١‏ /". 

.٠٠١ /١ الفتوحات‎ ۸ 

* انظر: جيمس كولنزء الله في الفلسفة الحديثة 2٠١1‏ 2177 وانظر أيضًا: محمد غلاب» مشكلة الألوهية 
۳ ويوسف كرمء تاريخ الفلسفة الحديثة .٠١۷ 20111١-١١‏ 


۲۹ 


فلسفة التأويل 


ويجعل عالم الخيال بكل مراتبه وتدرجاته؛ بدءًا بالألوهة» هو الوسيط بين الله والعالم 
وهو وسيط وجودي ومعرفي في نفس الوقت. 

ولا يمكن أن تفر الثنائية وحدها فكر ابن عربيء فهذا العالم الوسيط له جانبان: 
ظاهر وباطن يقابل بظاهره العالم الحسي الذي نعانيه ونشاهده» عالم الطبيعة والكون 
والاستحالة. ويقابل بباطنه الذات الإلهية؛ فهذا العالم الوسيط يُقَرّبِ بين طرفي هذه الثنائية 
فيتوسط بينهما من جانب» ويعزل بينهما ويفصل من جانب آخر فلا يلتقيان. وعلى ذلك 
فوحدة الوجود عند ابن عربي لها معنّى خاصء ويجب أن تُلحَظ من جانبين» وبالتالي أن 
تّفهم في إطار هذه الثنائية الأولية» وفي إطار هذا الوجود الوسيط الذي يجمع بينهما ويقفصل 
في نفس الوقت. ويمكن التعبير عن هذه الجوانب أو الاعتبارات الثلاثة على النحى التالي: 


)١(‏ «وجود بشرط شيء» وهو الوجود الجزثي المقيّد بحدود الزمان والمكان والمادة. 

(۲) وجود بشرط لا شيء» وهو معارض للأول؛ وهذا هو الوجود الكلي الذي هو مطلق 
بالقياس إلى الجزئي فقط. 

(؟) وجود لا بشرط شيء؛ وهو المطلق الذي هو غير المقيد بالإطلاق كالكي» كما هو 
ملق غن اتقون وق التقبيد 'كالجزكي.ويدهي آن التمظ الخال مخ الوجود هي الذي يجب 
إسناده إلى ذات الحق - تعالى - ويصحٌ حمله عليها. فوحدة الوجود في هذا الموطن هي 
وحدة المطلق الذي هو وجودٌ بذاته ومن ذاته ولذاته. ولا يُعقل بتانًا تصونُ ثنائية أو كثرة 
في صعيد الوجود المطلق.»:* 


هذه المراتب الوجودية الثلاث تفصل بين الوجود المطلق غير المشروط بشيء حتى 
ALA SENE‏ هده الحالة شوظ ANE‏ ودين الوتعوة القن 
الجزئي المشروطء بوجود ثالث هو «بشرط لا شيء»؛ أي: وجود مشروط بالنفي.'* وليست 
هتوا لرا الف ك كما متها بعد ةلك له مرحية الذات الله (الوهوو لك تقرط 
شيء) ومرتبة الألوهية (الوجود بشرط لا شيء) ومرتبة العالم (الوجود بشرط شيء). 


'* عثمان يحيى» نصوص تاريخية خاصة بنظرية التوحيد في التفكير الإسلامي» ضمن الكتاب التذكاري 
۸ وانظر أيضًا: مقدمة عبد الرازق القاشاني لشرحه على فصوص الحكم اه 

'* انظر في تحليل هذه المراتب الثلاث ومعناها: بحث توشيكو أزوتسو ضمن كتاب دراسات فلسفية: 11۴ 
.Problem of Quidities and Natural Universal in Islamic Mytaphisics, pp. 137-147‏ 


تمهيد 


ويبقى السؤال الآن: من أين استقى محيي الدين بن عربي مثل هذا التصور؟ وما دلالته 
ومغزاه في إطار قضية التأويل من جهةء والواقع الذي عاشه ابن عربي من جهة أخرى؟ 


6 


جهة وبين الاتجاهات المختلفة في هذا المجتمع من جهة أخرىء بين سنة وشيعة وأشعرية 
ومعتزلة وفقهاء وفلاسفة ومتصوفة."* وحين غادر موطنه الأصلي إلى المشرق لم يجد 
الأحوال في العالم الإسلامى الفسيح تختلف كثيرًا عما تركه في بلاده» فالخلافات قد مرّقت 
وحدة الخلافة ا ت إلى 0000 صغيرة 0 يتحالف بعضها و أعداء 
اجتماعمًا 0 0 وفكركاء بل ولغوياء 57 اكات عربي وتشكلت E, Ok‏ 
إلى العالم والكون. والحق أن تَتَقل ابن عربي الدائم من مكان إلى مكان - باستثناء فترة 
الا ستقرار الطويلة نسبيًا والتي قضاها في مكة في زيارته الثانية - كان يعكس هذا التوترَ 
والقلق وعدم الاستقرار. وليس من الغريب في مثل هذه الظروف أن يولد ابن عربي في 
الأتدلس ويتذوج للمرة :الثانية .في قوكية من آم كميذه ضفن الذين القوقوي, وليستقر 
بعض الوقت في مكةء ثم يموت في دمشق. ولعل هذا ما جعل هنري كوربان يتخذ من سيرة 
ابن عربى وحياته وتنقلاته ولقاءاته - خاصةً مع ابن رشد والخضر - دلالة رمزية على 
الصراع الفكري في العالم الإسلامي عامةء والتحولات الروحية في حياة ابن عربي خاصة"* 
وإنْ نظر إلى هذا الصراع في مستواه الثقافي فقط» ومن خلال منهجين هما منهج الإشراق 
كما مثله ابن سينا والسهروردي والشيعة؛ ومنهج العقل كما مثله ابن رشد وشرّاح أرسطو. 
والذي لا شك فيه أن ن التصوف يمل - بجانبيه العملي والنظري - موققًا من الحياة 
يسيع بالقنال والاؤدزاء والترفعء ولا شك أن هذا الموقف ذاته لا ينفصل عن إطار الواقع 
الذي يدفع إلى رد الفعلء فيسعى الصوفي للبحث عن حلول متعالية لمشكلات هي في 
حقيقتها واقعية. إن الصوفي يحاول أن يتجاوز إطار الواقع الحسي العياني المباشر بكل 
تناقضاته وصراعاته وهمومه؛ سعيًا إلى المطلق الثابت الخالد الذي يتجاوز إطار الصراع 


e 


9¥ انظر: حسن إبراهيم حسن» تاريخ الإسلام / لاك .00۰—OV «<V۰—E 1V‏ 
"* الخيال الخلّاق في تصوف ابن عربي ۷۷-۳۸. 


۲١ 


فلسفة التأويل 


والقلق والتوتر. ولكن الحلول التي يتبناها الصوفي - خاصة إذا كان مفكرًا فيلسوفا كابن 
عربي - تظل تعمل دائمًا في طياتها جرثومة الواقع. 

وقد كان ابن عربى يُحس إحساسًا حادًا يحاجة هذا العالم الماسة إلى مرشد يُصلح 
ا ونقوذة إل الخر والتجافة ولكنه رسف عو رهد امرش ف داق 6اقا و واد 
هي دولة الأولياء والعارفين» ووضع نفسه على رأسها مقارنًا بين نفسه وبين عيسى الذي 
يعود في آخر الزمان ليحكم بشريعة الإسلام؛ وقد عم الكفرُ وطغى بظهور المسيح الدجّال. 
والفارق بين عيسى وابن عربي أن ابن عربي خاتم الولاية المحمدية» بينما يمثل عيسى خاتم 
الولاية العامة. من هنا يجق لنا أن نرى فكر ابن عربي في ضوء ظروف عصره»ء وأن نرى 
أن حلوله الفلسفية تحمل في باطنها كل جوانب الصراع الذي عاش فيه وإِنْ حاولت أن 
تتغلب عليه بقدر هائل من الوسطية التوفيقية. 

وليست التوفيقية التي نعنيها هنا مجرد التوفيق الفكري الفلسفي بين آراء وأفكار 
مختلفة متعارضة:» بل التوفيقية التي تستهدف خلق إطار موحد يسمح بمشروعية 
كل الأفكار والتأويلات؛ باعتبارها تجليات مختلفةٌ للحقيقة المطلقة المتعالية عن التقييد 
والحصر. إن المشروع الذي قدّمه ابن عربي وجوديًا ومعرفيًا وتأويليًا مشروع ديني مفتوح 
يتجاوز إطار الخلافات الدينية والعقائدية والسياسية» وإن لم يتجاوز إطار الإسلام نقسه 
باعتباره آخر الآديان وأكملها وأشملها تعبيرًا عن الحقيقة المطلقة كما يؤمن ابن عربي 

من هذا المنطلّق قد نجد في فكر ابن عربي تشابهات كثيرةً مع أفكار كثيرة قد ترتد في 
بعضها إلى الأفلاطونية المحدثة, أو إلى الأرسطيةء أو إلى المعتزلة والأشاعرة» أو إلى الشيعة. 
وقد ترتد بعض هذه الأفكار إلى الفكر المسيحي أو اليهودي أو الغتوصن: والحق أننا نجد 
لكل هذه العناصر وجودًا في فكر ابن عربي وفلسفته؛ لكن هذه العناصر تتحول ‏ في 
مشروع ابن عربي - إلى مُرَكّب جديد له قدرٌ من الجدّة والأصالة. ومن هنا يصدّق القول 
مع أبي العلا عفيفي أن لابن عربي «في كل معسكر قدم.,؛* 

والسؤال الذي يعنينا الآن: من أين استقى محيي الدين بن عربي فكرته عن العالم 
الؤسيط الدع يطلق عليه اشم الو ع أو الخال راه لحطف ؟ توعدو أهفرة هذا السوان 
في حقيقة أنه يثير سؤالين آخرّين لا بد من الإجابة عنهما؛ السؤال الأول: ما دلالة هذا العالم 


** الفلسفة الصوفية لابن عربى .١75‏ 


۲ 


تمهيد 


الوسيط بالنسبة لعصر ابن عربي؟ والسؤال الثاني: كيف يتفاعل النص مع الفكر في ضوء 
الظروف التي يُكَد هذا الفكر استجابةٌ لها؟ / 

أما دلالة العالم الوسيط بالنسبة لعصر ابن عربي وتوفيقيته» فتتضح من حقيقة أن 
هذا العالم الوسيط - خاصة الألوهة - هو الذي يحل كل التعارضات الثناتية بين الله 
والعالم» وهي المعضلات التي انقسم على أساسها المتكلمون إلى فرق مختلفة؛ فهذا الوسيط 
يمكن أن يحل ثنائية صدور الْمحدّث عن القديم: والفاني عن الباقي» والناقص عن الكاملء 
والمحدود عن المطلق؛ هذا على المستوى الفلسفي الخالص. فإذا انتقلنا إلى نظرية المعرفة 
كان هذا العالم الوسيط هو عالم الرموز والدلالات الحقة؛ وهو العالم الذي يتصل به الخيال 
الإنساني فيستمد منه معرفته وعلمه. وعلى مستوى النص الديني يمكن لهذا العالم الوسيط 
أن يحل معضلة التشبيه والتنزيه» والذات والصفات» والوحدة والكثرةء والمحكم والمتشابه؛ 
والجبر والاختيارء والعدل الإلهي والمشيئة المطلقة؛ إلخ كل هذه الثنائيات المتعارضة. 

والحقيقة أن ابن عربي يجد بهذا العالم الوسيط حلولًا للكثير من المشكلات العقائدية 
التي ظلت محل خلاف بين المسلمين» يعكس بدوره مواقفٌ متميزة من الواقع» «ففي ضوء 
نظرية الوجود الذي هو بشرط لا شيء» نستطيع أن نجد حلولًا منطقية لعدد من المشكلات 
اللاهوتية التى تعرّض لها علم الكلام أى كتفش أمامها أثناء تطوره التاريخى. فلو أن 
المعتزلة مله أدركوا أن الؤجوه الإلمي ق حقيقتة هى وجو لا يشرط لها استحال لد 
القول بتعدد الصفات وثيوتهاء أو أزلية القرآنء أو إمكانية الرؤية في الدار الآخرة. أليس 
وجود الحق مطلقًا حتى عن قيد الإطلاق؟ فكيف يمتنع عليه تعالى تجلَّيّه الذاتيّ من خلال 
صفاته وكمالاته اللامتناهية؟ أو تجليه الخارجى الفا كت :واوا ا ال ا 
البشرية؟ أو ظهوره المعجز في مجالي «الصوي الخال في ظلال نعيم السماء؟» ** 

وإذا كان المعتزلة لم يستطيعوا الوصول إلى مثل هذه الحلول المنطقيةء فذلك راجع 
لأنهم - على الأقل في مرحلة النشأة - كانوا أصحاب موقف من الواقع يحاولون صياغة 
موقفهم صياغةٌ دينية. 27 

وابن عربي - على العكس من ذلك - لا يحاول أن يصوغ موقفا واضهمًا من 
الواقع» بل الأحرى القول إنه يحاول أن يفسر الواقع على ما هو عليه ويُضفي عليه 


** عثمان يحيى: نصوص تاريخية خاصة بنظرية التوحيد في التفكير الإسلامي /55. 
”* انظر في ذلك التمهيد الذي قدمنا به لدراستنا «الاتجاه العقلي في التفسير», دار التنوير» بيروت: ٠۹۸۲‏ م. 


۲۳ 


فلسفة التأويل 


E‏ من هذا الخلاى وكسي هذا الوطيط قدي عل الستوعة 
الوجودي وال معرفي والديني؛ إذ إنه العالم الذي يتضمن الصراع داخله ويمتصهء كما يتضمن 
كل التناقضات والثنائيات. وفي ظل هذا العالم الوسيط الخيالي تصبح التناقضات مجرد 
أوهام» والثنائيات اعتبارات مختلفة لحقيقة واحدة. وتزول الخلافات داخل اتجاهات الدين 
الواحدء وبين الأديان بعضها بالبعض الآخر. ويصل ابن عربي إلى الدين الكامل الشامل 
دين الحقيقة والحب الذي يَسَعْ كل أشكال العبادات وصورها. 

وهكذا يصل ابن عربي إلى أن يحل كلَّ معضلات الواقع وتناقضاته عن طريق الفكر 
المثالي المتعالي. وحين يجد ابن عربي أن هذه الحلول لا تجد صدّى في الواقع» يتجاوزه 
مكونًا بناءً سياسيًا باطنيًا روحيًا راقيًا يعتبره هو العالم الحقيقي ودولة الباطن. ويعتبر 
أن هذه المعرفة معرفة ذوقية حدسية ينكرها العقل والحسء ولكن المنكرين معذورون؛ 
لأن حقيقة الوجود تتجلى لهم على قدرهم. وينتهي ابن عربي إلى أن الرحمة الإلهية الشاملة 
ستنتظم الجميع في نهاية الأمر؛ لأن كل معرفة مهما تكن محدوديتها وتّقصُها تستند إلى 
أصل وجودي في بنائه الخيالي» وتستند إلى درجة معرفية في بنائه السياسي الروحي الباطن. 
ويبقى بعد ذلك السؤال عن أصول ابن عربي الفلسفية والدينية. 

٦ 

يحاول أبو العلا عفيفي جاهدًا أن يرد مفهوم البرزخ - موحدًا بينه وبين مفهوم الكلمة 
6 - إلى تأثير فيلون الإسكندريء ويرى أن تأثير هذا المفهوم «بارز بوضوح في 
التشابه بين المصطلحات التي يستخدمها كل منهماء »"* والحق أن أبا العلا عفيفيء منطلقًا 
من تصوره الأساسي لفلسفة ابن عربى» قد وحّد بين مصطلحات كثرة» وتعامل معها 
باعتبارها أسماءً تدل على حقيقة اد 

ورغم تنه أبي العلا عفيفي - مستندًا إلى القاشاني - إلى الأصل القرآني الذي 
يمكن أن يسر مفهوم الكلمة وكذلك البرزخ عند ابن عربيء فإنه يرجّح التأثير اليهودي 
والمسيحي على التأثير القرآني."* والحق أن مصطلحات البرزخ أو الخيال والكلمة لها 


"* الفلسفة الصوفية لابن عربى ١٠ء‏ وانظر أيضًا: ص57 هامش رقم ١ء‏ وكذلك نظرية الإسلاميين في 
الكلمة ١۳ء‏ /5. 
^ انظر: نظرية الإسلاميين في الكلمة 05-060. 


٤ 


تمهيد 


أصولها القرآنية» كما أن لها أصولها الفلسفية في فكر ابن عربي وإن كان الأصل الفلسفي 
مستت ورال خخ دة الو الخاد هي اع الخال وال تور أبن 
عربي لمفهوم الكلمات الإلهية. 

ويستند ابن عربي إلى إجابة الرسول عن سؤال سائل: «أين كان ربنا قبل أن يخلق 
الكون؟» ويجيب يَلِِ: «كان في عماء؛ ما تحته هواء وما فوقه هواء.» من هذا الحديث يقيم 
ابن عربي بناءه الفلسفي عن العماء الناتج عن النّفس الإلهي التنفيس عن الشوق والحب 
للظهور في صورة غيرية يُغرف بها معرفة مغايرة لمعرفته بذاته. هذا العماء هو الهيولي 
EEE‏ وأ LE‏ ساكل الكلة الصروحة ea LE‏ 
بعد ذلك. 

ولأن العماء هو النَّقَس الإلهي الذي توجد فيه صور العالم بالقوة» فالموجودات كلمات 
لل ال دة كين نة كما ترمد الحووف الماك خخ الس اماي ى ها ت 
الإشارة إلى أن مصطلخ :الكلعة عفان عر ميحتلق كذ عن مصطلح' مع م1 عند فيلون 
أو قيرط > وحن بستكي بكر هوك ممنظلم ر کے الدلالة عن ااا فى كاي اصوصن 
الك نتت أن كع هذا الاستخذام :ضوع أ الو حول كله كنات اف الى لا فتاهي 
لقم ا سارك الله يقول عن مريم يوَصَدَّقتْ بِكلِمَاتِ 
بها وَكُتبهِ4. أما مصطلح البرزخ - الخيال - فهو أيضًا يعتمد على أصل قرآني «مَرَج 
لبون يَلْتقيّان بَيْتَهُمَا بَرْوَحْ ل لا يَبَْغْيَان؛. ومن هذا الأصل يتشكل مفهوم ابن عربي 
الفلسفي للبرزخ على ساس أنه يقوم بوظيفتي الفصل والجمع. 

وليس الهدف هنا من وراء مناقشة أبي العلا عفيفي إنكار علاقة التأثير والتأثر, 
وانتقال الأفكار بين الفكر الإسلامي وغيره» بل الهدف بيان أن هذا الانتقال والتأثير يجب 
النظر إليه دائمًا في ضوء ما سبقت الإشارة إليه من عنصرّي ظروف الواقع من جهةء 
وفعالية النص الديني بكل ما يحيط به من تراث تفسيري من جهة أخرى. والمصادر 
الفلسفية لفكرة العالم الوسيط بين الله والعالم تمتد من أفلاطون إلى أفلوطين إلى الجانب 
الإشراقي في الفلسفة الإسلامية. وهناك دون شك كثيرٌ من أوجه الشبه التي تتيح المقارنة 
بين ابن عربي وكل هؤلاء الفلاسفة. 

وهناك من الباحثين من رد فكر ابن عربي بالفعل إلى أفلاطون وأفلوطين؛** على 
أمناسن من الخقانه ميرخ كثر من الأفكان كف كل معا نخاضة قضون افون ال 


** انظر: إبراهيم إبراهيم هلالء التصوف الإسلامى بين الفلسفة والدين ٠١١-٠۳١‏ 


Yo 


فلسفة التأويل 


الكوني القائم على الفيض أو الصدور عن الواحدء والذي ينتهي إلى الإنسانء ثم رحلة العودة 
القع ها لان كارو فده الكذرة الظاهرة إلى أا ك لعن التقانه 3 
ل الأفكار بين أفلوطين وابن عربى لا يعنى التماثل القائم على الاقتراض؛ فهذا التشابه 
يمكن أن يفِّر في ضوء تشابه الظروف السياسية من اضطراب وعدم استقرار وصراعات 
على مستوى الواقع والفكر» وهي ظروف عاشها كل من أفلوطين وابن عربي كما سبقت 
الإشارة.' في هذا الإطار قد يلتقي ابن عربي وأفلوطين وتتشابه بعض أفكارهماء ولكن ابن 
عربي مسلم يعيش في عصر آخر وتواجهه هموم قد تُشابه في عمومها ما واجهه آفلوطینء 
ولكنها في حقيقتها مختلفة. وهذا الاختلاف هو ما يجب البحث عنه» وهو اختلاف نجده 
في المنهج والنتائج معًا؛ التصوف عند أفلوطين تصوف عقليء والوسائط التي تملا الهُوّة 
بين الله والإنسان وسائطٌ عقلية كذلك» بينما المتصوف عند ابن عربي لا يعتمد على العقل 
كثيرًا ولا يُعَوّل عليه والوسائط عنده وسائط خيالية لا تقوم غل القيكن أن الصدون ن 
الواحدء كما هو الأمر عند أفلوطين»ء فالواحد الذي يصدر عنه الكون عند أفلوطين يساوي 
الألوهة التي هي أحد مستويات عالم الخيال المطلق» وهي بدورها وسيط بين الذات الإلهية 
والعالم. وصدور الكون عن الألوهة - عند ابن عربي - لا يتم عن طريق الفيض أو 
الصدورء بل يتم عن طريق سلسلة من التجليات - والتجلي كلمة قرآنية ‏ هي البديل 
للفيض والصدور عند أفلوطين. 

من هذه الزاوية أيضا يختلف ابن عربي عن ابن سينا والفارابي اللذين اوقفا سلسلة 
الفيوضات عند العقل العاشر الذي هو جبريلء وهو العقل الذي يتصل به عقل الفيلسوف 
أو مخيلة النبي يستمدان منه معرفتهما."" وإذا كانت نظرية الفيض أو الصدورء سواء 
في أصلها الأفلوطيني أو في صياغتها الإسلامية» تستهدف حل معضلة صدور الكثير عن 
الواحدء فإنها تجعل العقل العاشر علَّة لكل ما يحدث تحت فلك القمر في عالم الكون 


.R. T. Wallis, Neo-Platonis, 22. 47-72 انظر عن فلسفة أفلوطين:‎ "٠ 

وانظر أيضًا: فؤاد زكرياء التساعية الرابعة لأفلوطين, المقدمة ۰۲۸-۲۷ .٤١-۳۲ ,5 ١-979‏ 

وانظر أيضًا: نجيب بلديء تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتها .٠١١‏ 
١‏ انظر عن اضطراب عصر أفلوطين: واليسء الأفلاطونية المحدثة /١-5/8؟,‏ وفؤاد زكريا .٠۹‏ 
"" انظر: إبراهيم بيومى مدكورء في الفلسفة الإسلاميةء منهج وتطبيقهء الجزء الأول .٠٠١ ء٠۲ ,5٠‏ 
وانظر أيضًا: إبراهيم إبراهيم هلالء نظرية المعرفة الإشراقية وأثرها في النظرة إلى النبوة. الجزء الأول 
5-6 1غ-لاة. 


۳1 


تمهيد 


والاستحالةء وكأنها بذلك عزلت الواحد عن أي فعالية بعد آخر سلسلة الفيوضات. وابن 
عربي - كما سنرى - يجعل الألوهة - على وحدتها وبساطتها المتناهية في ذاتها - في 
حالة فعالية دائمةء وشل مباشر في أحوال العالم؛ وذلك عن طريق فكرة التجليات التي 
لا تنقطع» وهو ما يطلق عليه ابن عربي «الخلق الجديده؛ مستدلًا بالآية القرآنية: طِبَلْ هُمْ 

ويمكن بالمثل أن نجد أصولًا لوسائط ابن عربي الخيالية عند الشيعةء كما نجد تشابهًا 
واضحًا بينه وبين الشيعة في الجمع بين المصطلح القرآني والمصطلح الفلسفي؛ دلالة على 
شيء واحد. فالكرمانى - مثلًا - يفصل فصلا كاملا بين الذات الإلهية والعالم» ويهاجم 
المعدزلة لمم أضنافوا لوذه الذات أؤضافًا وة فشرّهوها بالمخلوقات: وهذه الذات لا 
يصح عليها سوى صفات السلب من كل جانب. ٠‏ وإذا كان الكرماني يضع العقل الأول 
ديت ةاخاكا عن هزه ”الذات الثمالية EN‏ والمفارفقة EN‏ فانه ay‏ وهو هذا 
العقل بالإبداع لا بالفيضء فهذا العقل «وجوده لا بذاته بل بإبداع المتعالي سبحانه إياه ... 
فيكون ذلك الواحدٌ المتقدم الرتبة وجودّه لا بذاته» بل هو في ذاته فعل عمن لا يستحق أن 
يقال إنه فاعل» وهو مفعول لا من مادة» وهو فاعل لا في مادة هی غیره.»“" 

هذا العقل يساوي الألوهة عند ابن عربي وإن يكن مبدكاء والألوهة ليست كذلك عند 
ابن عربي» وهذا العقل الأول - من جانب آخر - له وجود» والألوهية عند ابن عربي ليس 
لها وجود مستقل في ذاتهاء بل هي مجرد نسب وأسماء لا أعيان لها. 

يصدر عن هذا العقل الأول بالانبعاث - عند الكرماني - العقل الثاني الذي هو 
القلم»*' وينبعث عن القلم اللو الذي هو الهيولي أيصاء «وأنها هي المعرب عنها باللوح 
المحفوظ الذي أودع كل الصور.»"" وهكذا نرى أن الشيعة - بحكم محورية قضية التأويل 
عندهم - قد زاوجواء كما يفعل ابن عربيء بين المصطلحات الفلسفية والمفاهيم القرآنية. 
ويظل هناك فارق بين ابن عربي والشيعة؛ فابن عربي يجعل العقل الأول هو القلمء والنفس 
الكلية هي اللوح الخو يديك لا کال مسار العقل الأول عند الكرماني - 


؟" انظر: راحة العقل ؟07-07. 
؟“ راحة العقل .5٠0‏ 

© انظر: راحة العقل 5١١-/ا١١.‏ 
7" راحة العقل .١١5‏ 


۲۷ 


فلسفة التأويل 


بموقع وسيط خيالي. أما أن العقل الأول عند الكرماني يساوي الألوهة عند ابن عربيء فهذا 
ما يعبر عنه قول الكرماني إنه «الحق والحقيقة» وهو الوجود الأول» وهو الموجود الأولء 
وهو الوحدةء وهو الواحد» وهو الأزل» وهو القدرة» وهو القادر الأول وهو الحياة» وهو 
الح الأول ذات واحدة تلحقه هذه الصفات» يستحق بعضها لذاته» وبعضها بإضافته إلى 
عار هنظي أن تكون هفاك اا2 

هذه المراتب الثلاث للوجود عند الكرماني» وهي العقل الأول والعقل (القلم) والهيولى 
(اللوح المحفوظ)ء نجدها نفسها عند ناصر خسرى وَإِنّْ جعل الكلمة (= الأمر الإلهي كنْ) 
وسيطًا بين العقل الأول» ويسميه ناصر خسرو المبدع» والعالم الروحاني الذي يشمل العقل 
الكلي (القلم) والنفس الكلية (اللوح)." وبين هذا العالم الروحاني وعالم الزمان الحسي 
يوجد عالم وسيط قائم على أساس ثلاثي كذلك» وهذا العالم يشمل إسرافيل وميكائيل 
وجبريل» أى الجد والفتح والخيال. يتمائل مع هذا العالم الوسيط وما يسبقه من العالم 
الروحاض مرائ الغا و الذى .هو عا افو فاا ااا ينوا ون فنع 
العقل الكليء والأسس (الأوصياء) يتوازون مع النفس الكلية؛ «وذلك لأن تمام النفس الكلية 
وانتقالها من هذه القوة إلى حد الفعل يتم في أنفس النطقاء (الأنبياء) والأسس (الأوصياء) 
والأئمة ومَنْ تبعهم» فهؤلاء البشر كلهم في النفس الإنسانية بحد القوةء ويقبول العلم 
والتعليم» يصلون من حد القوة إلى حد الفعل.» 1١‏ 

ولا نريد المضي في عرض أفكار الشيعة الإسماعيلية وتصوراتهم» ويكفي القول إننا 
يمكن أن نلمح كثيرًا من أصول ابن عربى في الفكر الشيعي؛ خاصة تلك الموازاة بين مراتب 
العالم الروحية والوسيطة ومراتب العارفين عند ابن عربيء الذين هم الدعاة بدرجاتهم 
المختلفة عند الشيعة.'" ومع ذلك كله يظل تصور ابن غريي لالم الخيال بمراتبه المختلفة 
تصوّرّه وحده. يمكن أن يقال إنه جمع عناصره من هنا وهناك» ومن يستطيع أن يزعم أن 
أي فكر يبدأ من فراغ؟! 


"" راحة العقل ۸۲. وانظر أيضًا: 
ed Madelung; Aspects of 152223111 Theology.‏ 


malili Contribution to Islamic Culture, p. 52.‏ 
3 انظر: إبراهيم الدسوقى شتاء مقدمة جامع الحكمتين 17, وانظر أيضًا المرجع السابق 055-/01. 
* إبراهيم شتاء المرجع السابق غ6 
٠‏ انظر: كامل مصطفى الشيبي» الصلة بين التصوف والتشيع 55 5/5-5. 
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تمهيد 


إن إصرار ابن عربي على خيالية الوجود شديدة الدلالة على تجاوزه لهذا العالم» أو 
رغبته في تجاوزه على الأقل» وهو تجاوز جعله يؤسس دولة باطنية تتمائل في كثير من 
جوانبها مع تصور الشيعة لمراتب الأئمة والدعاة. ويظل الفرق بين ابن عربي والشيعة 
قائمًا؛ فالشيعة حزب سياسي ديني يسعى لتغيير الواقع السياسي عن طريق إظهار دولته 
الباطنية» وابن عربي يكتفي بهذا البناء الباطني بديلًا عن أبنية الواقع الذي طالما طاف 
فيه وأ رحدل كلانه عق E E‏ الل الغاملة الك Eg Ea‏ 
المسلم والمؤمن والكافر على السواء ملاذه الأخير. ا 

ولعلنا بعد هذا التمهيد الطويل قد استطعناء من خلال منظور تأويلي» أن نفسر فكر 
ابن عربي في ضوء العناصر الثلاثة التي نعتبرها عناصر متفاعلة متداخلة؛ وهي الواقع 
والنص والفكر. ولعل في هذا التفسير ما يجيب عن أسئلة كثيرة قد تطرأ على ذهن القارئ 
أثناء قراءة البحث. وقد آثرنا أن نفعل ذلك في هذا التمهيد تحاشيًا للتدخل والتعليق على كل 
فكرة من أفكار ابن عربي؛ الأمر الذي من شأنه أن يعوق تسلسل سياق الأفكار» ويُحيل 
نسق ابن عربي إلى نتف متناثرة ممزقة. 


۳۹ 


الباب الأول 


التأويل والوجود 


الوسائط (نظرة إجمالية) 


يمكن للباحث أن يقسم الوسائط التي يحاول بها ابن عربي أن يسد ثغرة الثنائية إلى 
مجموعات أربع حسّبّ مراتبها الوجودية؛ المجموعة الأولى هي البرزخ الأعلى أو برزخ البرازخ 
أو الخيال المطلق. وتندرج في iA‏ شافط الأليفة والعماء وحقيةة الحقافف الكلية 
والحقيقة المحمدية أو العقل الأول أو القلم الأعلى. الألوهة هي الوسيط الذي يجمع بين 
الذات الإلهية والعالم؛ من حيث إن الألوهة هى مجموع الأسماء الإلهية الفاعلة في العالم. 
وهذا الوسيط يمن ابن عربي من حل ثناتية الذات والصفات؛ وهي معضلة أساسية في 
علم الكلام الإسلامي. أما العماء فهو يمثل وسيطًا من نوع آخر بين الوجود المطلق والعدم 
المطلقء إنه وسيط حالة الإمكان التي توجد فيها بالقوة» لا بالفعل؛ أعيان الموجودات. وتمثل 
حقيقة الحقائق الوسيطً العلمي الكليء إنها الحقائق الكلية المعقولة التي تجمع بين القدم 
والحداثة. أما الحقيقة المحمدية أو العقل الأول أو القلم الأعلى» فهى وسيط بين ثنائية الله 
BNE LA‏ الأزمع كتوعد .وفك ادن عوسي E E E‏ 
واحدة يطلّق عليها البرزخ الأعلى أو برزخ البرازخ أو الخيال المطلق. هذا البرزخ أو الوسيط 
تتعدد أسماؤه ومراتبه ووظائفهء ولكن وظيفته الأساسية هي التوسّط بين طرفي الثنائية 
الأولية التي أشرنا إليها بين الذات الإلهية والعالم. . 

المجموعة الثانية من الوسائط هي ما يمكن أن نطلق عليه عالم المعقولات أو عالم الأمر 
كما يسميه ابن عربي. هذا العالم يتوسّط بين عالّي الخيال المطلق وعالم الخلق أو العالم 


فلسفة التأويل 


المادي بمراتبه المتعددة. ويندرج في هذه المجموعة أربع وسائط تمثل أربع مراتب» ينتمي 
أولها إلى عالم البرزخ» وهو العقل الأول أو القلم الذي هو أول مبدع في العماء. وينبعث عن 
هذا القلم اللوح المحفوظ أو النفس الكلية ثم الطبيعة والهباء اللذان يُنتجان بدورهما أولَ 
عالم الأجسام» وهو الجسم الكل أو العرش الذي يمثل آخر مراتب عالم الأمر وأول مراتب 
عالم الخلق. 

تبدأ المجموعة الثالثة من الوسائط بالعرش أو الجسم الكل» وهذه المجموعة بدورها 
تتوسط بين عالم الأمر والعالم الحسي المشهودء وهي في ذاتها تمثل عالم الخلق. وهذه 
المراتب كسابقتها أربع؛ هي العرش والكرسي والفلك الأطلس وفلك الكواكب الثابتة. وهذا 
العالم يعد علة لكل ما يحدث في عالم الطبيعة والاستحالة؛ لأنه يتضمن في إهابه كلّ 
التدرجات السابقة عليه» ويستمد علومه ومعرفته من عالم الأمر. ومعنى ذلك أن هذا 
العالم يمثل بدوره وسيطًا بين عالم الأمر وعالم الحس والشهادة من الناحيتين الروحية 
والطبيعية على السواء. 

وينتهي تصور ابن عربي للوجود إلى المجموعة الرابعة؛ وهي الأفلاك السبعة المتحركة 
مق الما الساففة إلى السحاء الأول إلى ارهن الث دكا الإنسناة؛: خليقة اه وان 
الوجودات اة والذئ يعد ف نظ ابن غرجي الكو الجاع الصتعير الذي اجه في 
كل حقائق العالم الطبيعية والروحية من جهةء والذي يمثل أكمل المجالي الإلهية لإيجاده 
على الصورة من جهة أخرى. 

هذا التصور لترتيب الموجودات من أرقاها - عالم الخيال المطلق - إلى أدناها - عالم 
الكون والاستحالة - لا يقوم على أي تدرج زماني أو مكاني في نظر ابن عربيء بل الأحرى 
القول إنها كلها مراتب مختلفة وتعيّنات متعددة لحقيقة وجودية واحدة تنقسم بالنظر 
والاعتبارء ولكنها في ذاتها غير منقسمة أو متعددة. وهذا الترتيب التدريجي الهابط المتداخل 
ليس إلا تصورًا عقليًا محضاء والأمر كما يقول ابن عربي مثل لمعان البرق وسطوعه على 
الأشياء. وتعلق النظر بهذه الأشياء وإدراكها؛ هذه عمليات متعددة يمكن الفصل ذهنيًا 
بين مراتبهاء ولكنها واقعيا تتم في لمحة واحدة. وهكذا أمر الوجود بمستوياته المتعددة 
ومراتبه المختلفة هو في حقيقته واحد وإن تعدد في الذهن أو العقل أو التصؤر: «حقّق يا 
أخي نظرك في سرعة البرق إذا برق» فإِنَّ بق البرق إذا بَرَق كان سبيًا لانصباغ الهواء به 
وانصباغٌ الهواء به سببٌُ ظهور أعيان المحسوسات» وظهور أعيان المحسوسات به سبب 
في تعلق إدراك الأبصار بها. والزمان في ذلك واحد مع تعقلك وتقدم كل سيب على مسيبه. 


۲ 


فزمان إضاءة البرق عين زمان انصباغ الهواء به» عين زمان ظهور المحسوسات به» عين 
زمان إدراك الأبصار ما ظهر منهاء فسبحان من ضرب الأمثال ليقول القائل: ثم وما ثم 
أو ما ثم وثم. فوعزَّة مَن له العزة والجلال والكبرياء ما تَّم إلا الله الواجب الوجودء الواحد 
بذاته» الكثير بأسمائه وأحكامه» القادر على المحال» فكيف الإمكان والممكن وهما من حكمه! 
فوالله ما هو إلا الله» فمنه وإليه يرجع الأمر كله.»' فالوجود حقيقة واحدة تنقسم في الذهن 
والنظر والاعتبار. والتدرج الوجودي الذي يُسهب ابن عربي في شرحه وتحليله إِنْ هو إلا 
تدرّج عقلي بحت. وإذا كان ابن عربي في هذا النص يَرُدٌَ كل شيء إلى الله الواهب الوجودء 
فإن تفرقته بين الذات الإلهية Nb‏ تتباعد به عن نفى الثنائية» فالله هو الاسم المعئر ‏ 
عنده - عن مرتبة الألوهة التى يرتدٌ إليها العالم. ا 

وإذاعان امان بت مع خن ل ووت الإلوية دنجي الكو الوشوياك فى 
عالم الأجسامء فهو من حيث هذه الجمعية الوحيدٌ القادر على الوصول إلى المعرفة الحقة. 
وهذه المعرفة تحتاج إلى اختراق هذه الوسائط بمراتبها المختلفة المتعددة؛ وصولًا إلى الوحدة 
الباطنة الكلية الشاملة. على الإنسان أن يتخلص من عناصر الكون المتداخلة فيه في رحلة 
صاعدة شاقة» هى المعراج الصوفيء يخترق الوسائط المتعددة وسيطًا بعد وسيط؛ لكى 
يحقق كماله النهوه بالعزية بك الور د كونه عل الصورة اة = لينتهي 
بذلك إلى المعرفة الحقةء فتتحقق الإرادة الإلهية المقدسة من التجلي الكوني لإيجاد الا 

لعل في هذا العرض الموجز السريع - والذي سنحلله بالتفصيل - ما يكشف عن 
أهمية فكرة الوسائط عند ابن عربي. وهي أهمية لفتت انتباه بعض الباحثين حتى إنه 
أطلق على فلسفة ابن عربي اسم فلسفة الخيال. " وهي تسمية يمكن تقبّلها بشرط إدراك 
جانبّي الخيال الميتافيزيقي والسيكولوجي كما سنعرض له بالتفصيل. إن تحليل مستويات 
هذه الوسائط يُعَد مدخلا أساسيًا لقضية التأويل؛ على أساس أنها تمثل المهاد الفلسفي 
والنظري لها. ومن جانب آخر فإن رحلة الصوفي هي رحلة بدورها تمكّن ابن عربي خاصة 
من تطبيق فكرة المستويات الأربعة نفسها على النص القرآني؛ طبقًا لتوحيده بين القرآن 


والوجود. 


' الفتوحات /١‏ ”٠ل‏ 
” انظر: سليمان العطارء شعر التصوف في الأندلس حتى نهاية القرن السابع الهجري» ص٠۲.‏ 


A 


الفصل الأول 


الخيال المطلق 


الوسيط الكلي أو الخيال المطلق 


يمثل الخيال أو البرزخ في فكر ابن عربي مجمع الوسائط الأربع الأولىء وهي الألوهة والعماء 
E FRE‏ المحمدية: :وح الويتافط القن مدنا وتها هذا لقصل دولك 
ما هو مفهوم الخيال أو البرزخ عند ابن عربي؟ يرفض ابن عربي أي تصور يؤدي إلى 
وجود آي تعدد في مفهوم البرزخ أو الخيال. إنه من حيث ذاته يجب أن يكون واحدّاء ومن 
حيث توسطه بين طرفين متقابلين يجب أن يقابل كلا منهما بذاته لا بوجهين مختلفين 
متوحدين؛ إذ لو كان للبرزخ وجهان يقابل بكل واحد منهما جانيًا من جانبي الطرفين 
اللذين يتوسط بينهماء لكان هناك فاصل بين وجهيه أو جانبيه» وكان هذا الفاصل بدوره 
برزخًا داخل البرزخ» أو وسيطًا داخل الوسيطء مما يؤدي إلى تعدد في مفهوم البرزخ» أو 
يؤدي إلى التسلسل إلى ما لا نهاية. إن البرزخ يجب أن يكون واحدًا في ذاته غير منقسم» 
ويجب أن يقابل الطرفين اللذين يتوسط بينهما بذاته الواحدة؛ ولذلك فهو يجمع بينهما 
اکال يوحّد بينهما. ومعنى ذلك أن البرزخ يؤدي وظيفة التوحيد بين المتقابلاتء 
وهو لا يفعل ذلك بطريقة صناعية تمزج بينهما كما يمزج اللون الرمادي بين الأبيض 
والأسود» بل يفعل ذلك بذاته» فهو الأبيض في ذاته»ء والأسود في ذاته. يقول ابن عربى: 
«البرزخ يتوسّع الناس فيه» وما هو كما يظنون. إِتما هو كما عرّفنا الله في كتابه في قوله 
في البَحْرَين - 8بَيْتَهُمَا بَرْرّحْ لا يَبْغْيّان» - فحقيقة البرزخ ألا يكون فيه برزخ. وهو 
الذي يلتقي ما بينهما بذاتهء فإن التقى الواحد منهما بوجه غير الوجه الذي يلقى به 
الآخرء فلا بِدّ أن يكون بين الوجهين في نفسه برزخ يفرّق بين الوجهين حتى لا يلتقيانء 


فلسفة التأويل 


فإذن ليس ببرزخ» فإذا كان عين الوجه الذي يلتقي به أحدّ الأمرين الذي هو بينهما؛ عين 
الوجه الذي يلتقي به الآخرء فلذلك هو البرزخ الحقيقي. فيكون بذاته عينَ كل ما يلتقي 
ی اا وااو هلوا ت و ع هذا علمية الها 
هو. ومثاله بياض کل أبيضء وهو في كل أبيضٌ بذاته ما هو في أبيض ما بوجه منه ولا في 
أبيض آخرّ بوجه آخرء بل هو بعينه في كل أبيض. وقد تميّز الأبيضان أحدهما عن الآخرء 
وما قابله البياض إلا بذاتهء فعين الأبيض واحد في الأمرينء والأمران ما هى كل واحد عيِن 
الآخر. فهذا مثال البرزخ الحقيقيء وكذلك الإنسانية في كل إنسان بذاتها؛ فالواحد هو 
البرزخ الحقيقي» وما ينقسم لا يكون واحدًا. والواحد يقم ولا يُقِسَم؛ أي: لا ينقسم في 
نفسه. فإنه إِنّْ قبل القسمة في عينه فليس بواحد. وإن لم يكن واحدًا لم يقابل كل شيء 
في الأمرين اللذين يكون بينهما بذاته. والواحد معلوم أنه ثم واحدٌ بلا شك. والبرزخ يُعلم 
ولا يدرك ويُعقل ولا يشهد.» ١‏ 

إن اليرزخ كما يمثله ابن عربي في هذا النص بالبياض والإنسانية هو الكليات المعقولة 
التي تمي إل الذهن حقيقة الحقاكق: أك مراتك هذا الرزح كما ستر: إنه مويضوة 
عقلي وليس موجودًا حسيًا عينيًا؛ ولذلك فهو يُعقل ولا يُشهدء ويُعلم ولا يُدرَك. إنه حضرة 
تتوسط بين حضرتين بالمعنى العقلي لا بالمعنى المكاني الحسوس» وهذه هي طبيعته 
الخاصة. أما وظيفته فهي الفصل بين الأمرينء والتوسط بينهما في نفس الوقت؛ الفصل 
بينهما باعتبار وجوده العقلي الذهني المتميزء والتوسط باعتبار وحدته الخاصة؛ ووجوده 
بذاقه حبق كن من الطرفين المتقابلين, البرزخ بهذا المفهوم مجر تضؤن ذهني :واحد في 
ذاته» يقوم بوظيفتي الوصل والفصل. وهذا المفهوم يجعل ابن عربي قادرًا على إعطاء 
البرزخ - أو الخيال - يُعدًا وجوديًا - بالمعنى العقلي - دون أن يقع في أي كثرة 
حفيقية ببالمعثى الجن العيقى: إن الخيال هن الفاصل بيخ الذات الالهية :والخالم: فهو 
Sa LESER‏ حاف اندو كرس يدهن E‏ يرقف يكل ماتيا 
بذاته فيوحّد بينهما. 

والبرزخ - أو الخيال - باعتباره من المعقولات الكلية لا يتصف بوجود أى عدم» 
ولا بصي عليه الت أو الاد فمن فال مين اليكون ولت ونين ان واكاك 
وبين العلم والجهل؛ إلخ كل هذه الثنائيات» «ونا كان البرزخ أمرًا فاصلًا بين معلوم وغير 
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ا 


الخيال المطلق 


معلوم» وبين معدوم وموجودء وبين مَنفيٌ ومُثبّت» وبين معقول وغير معقول. سُمي برزخًا 
اصطلاحًاء وهو معقول في نفسه» وليس إلا الخيالء فإنك إذا أدركته وكنت عاقلا تعلم أنك 
أدركت شينًا وجوديًا وقع بصرك عليه؛ وتعلم قطعًا بدليل أنه ما تم شيء رأسًا وأصلًاء 
فما هو هذا الذي أثبت له شيئية وجودية ونفيتها عنه في حال إثباتك إياها؟ فالخيال لا 
موجودٌ ولا معدوم» ولا معلوم ولا مجهولء ولا مّنفي ولا مثيّت.»" 

إن الخيال - أو البرزخ - قابل لكل الصفات المتقابلة» وجامع لكل الثنائيات 
المتعارضة. وإذا كان ابن عربي - كما قلنا - ينطلق من ثنائية أوّلية بين الذات الإلهية 
والعالم» فإن الوسيط القادر على تلقي طرفي هذه الثنائية بذاته هو الخيال. والخيال بهذا 
الفهم حقيقة كلية معقولة تتوسط بين كل ما يتفرع عن هذه الثنائية الأولية من ثنائية 
ثانوية أو فرعية. وإذا كان الخيال باعتبار حقيقته العقلية يتحد بحقيقة الحقائقء فهو 
من حيث وظيفته البرزخية - من الجمع بين الأضداد والقابلية للوصف بكل المتعارضات 
- يتوحّد بالألوهة التي هي جماع الأسماء الإلهية. ومن السهل - كما سنرى - أن 
يلتقى مفهوم الخيال أيضًا بحقيقة العماء وبالحقيقة المحمدية. وهذه الحقيقة المعقولة 
2 الحيال حدنيكن ھی اللسماء کا ور الها ء عليه إنها يدك عر 
جوانبَ مختلفة لذات الحقيقة الواحدة التي لا تك فيها بأي حال من الأحوال. وإلى جانب 
الأسماء السابقة يمكن أن يطلق عليها 7 عالم الجبروت؛ أي: العالم الفاصل بين عالم 
الملك وعالم الملكوت» أو عالم الشهادة وعالم الغيب» «فإنْ قلت: وما عالم البرزخ؟ قلنا: عالم 
الخيال» ويسميه أهل الطريق عالم الجبروت. وهكذا هو عندي.»" ومعنى ذلك أن مفهوم 
الخيال لا يقتصر على الوسائط الأربع التي يطلق عليها ابن عربي الخيال المطلق» بل يمتد 
ليشمل كل الوسائط؛ ابتداءَ من عالم الخيال المطلق وانتهاءً إلى عالم الحس المدرّك. 

ويمكننا أن نميز - مع ابن عربي - بين جانبين لهذه الحقيقة المعقولة التي يطلق 
عليها اسم الخيال أو البرزخ أو عالم الجبروت؛ الجانب الأول يتصل بالخيال بالمعنى 
السيكولوجى؛ باعتباره أداة إنسانية للإدراك والمعرفة. والجانب الثانى ما يمكن أن نطلق 
عليه الخيال الوجودي بجانبه الفيزيقي والميتافيزيقي. هذان الجانبان يطلق عليهما ابن 
عربي الخيال المتصل والخيال المنفصل. والعلاقة بينهما ليست علاقة انفصال أو تمي 
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فلسفة التأويل 


بل الأحرى القول إنهما جانبان لحقيقة واحدةء وأن العلاقة بينهما هي علاقة الجزء 
(المتصل) بالكل (المنفصل). وإذا كان أبى العلا عفيفي قد أدرك كلا من الخيال المتصل 
والمنفصل تحت نوع الخيال السيكولوجي رغم انتباهه لوجود الخيال الميتافيزيقيء؛ 
فإننا من جانبنا نود - مع ابن عربي - بين الخيال المنفصل والخيال الوجودي 
بجانبّيه الفيزيقي والميتافيزيقي» ونعتبر أن الخيال المتصل وحده هو ما يمكن أن نطلق 
عليه الخيال بالمعنى السيكولوجي. يقول ابن عربي: «إن المتصل يذهب بذَّهاب المتخيلء 
والمنفصل حضترة ذاتية قابلة داكمًا للمعاني والأرواح قتجسدها بخاصيتهاء لا يكون غير 
ذلك. ومن هذا الخيال المنفصل يكون الخيال المتصل. والخيال المتصل على نوعين: منه ما 
يوجد عن تخيلء ومنه ما لا يوجد عن تخيل؛ كالنائم ما هو عن تخيل ما يراه من الصور 
في نومه. والذي يوجد عن تَخَيّل ما يمسكه الإنسان في نفسه؛ من مثل ما أحس به أو 
صورته القوة المصوّرة إنشاءً لصورة لم يدركها الحس من حيث مجموعهاء لكن جميع 
آحاد المجموع لا بد أن يكون محسوسًا.» ° 

إن الخيال المتصل يرتبط بالمتخيّل ويذهب بذهابه» والمتخيل في هذه الحالة هو 
الإنسان» والخيال المتصل هو الخيال بالمعنى السيكولوجي. هذا الخيال قد يكون عن غير 
تخيّلء مثل الصور التي يراها الإنسان في حالة النوم. هذه الصور لا تتشكل بفعل إراديء 
بل تتم بطريقة عفوية حين تسكن الحواسء وتنشط هذه القوة في الإنسان بفعل النوم. 
أما الخيال الناتج عن تخيل فهو فعل إرادي قادر على الاحتفاظ بالصور المدركة بالحس» 
أو التأليف بينهاء وإبداع صورة جديدة ليس لها وجود حسيء وإن انتزعت عناصرها 
|الكلفة د الهو الس 

ويمتد مفهوم الخيال المنفصل - كما قلنا - ليشمل كل مراتب الوجود من أعلاهاء 
وهو الخيال المطلق أو الخيال الميتافيزيقيء إلى أدناها؛ وهو العالم الحسي. هو الحضرة 
الذاتية القابلة للمعاني والأرواح فتجسّدها بخاصيتها كما يقول ابن عربي في النص 
السابق. وإذا كان الوجود في تصور ابن عربي في خلق دائم جديد نحن في لَبْس منه 
ِبَلْ هُمْ في لبس مِنْ خَلّْقَ جَدِيدِم» فالحضرة الخيالية حضرة دائمة مستمرة في الدنيا 


2 


والآخرة. ويهمنا هنا التركيز على الجانب الميتافيزيقي للخيال الوجودي» وهو الذي يطلق 


؟ انظر: الفلسفة الصوفية لابن عربى .٠١١‏ 
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الخيال المطلق 


عليه ابن عربي الخيال المطلق أو برزخ البرازخ. إن هذا الخيال يمثل الحضرة المعقولة 
التي تجلّى فيها الحق بأعيان صور الممكنات. هي مرتبة التمشٌ الإلهي من الوحدة 
الا فة الطلقة إلى الكعين الحدود مراف المختلفة. مي الألومة والعماء وحقيقة الحقائق 
والحقيقةالحمدية مىعا الحتروت القايل تة الخاد ة لجانبّي الإطلاق والتحددء 
والوحدة والكثرة. لذلك كله يعتبر ابن عربي حضرة الخيال أوسع الحضرا ت؛ لأنها تقبل 
كل شيء بذاتهاء حتى المحال الذي لا يُتصور وجوده. وإذا كان ابن عربي يقيم تفرقة 
حادة يبن الذات الإلهية والعال» فان هذه التفرقة خضيق إل كد الاختفاء» وذلك عن. طريق 
هذا الوسيط الكلي الذي ينتظم الوسائط كلها؛ إذ من خلال هذه الوسائط يتجلى الحق 
في صور أعيان ن الممكنات. وليست هذه الوسائط - كما سنرى - سوى وسائطٌ خيالية 
أو برزخية؛ باعتبار أن كلا منها يقابل الحق بذاته وعينه التي بها يقابل الخلق» «فما 
أوسع حضرة الخيالء وفيها يظهر وجود المحال؛ بل لا يظهر فيها على التحقيق إلا وجودٌُ 
المحال: فإن الواجب الوجودء وهى الله تعالىء لا يقبل الصورة وقد ظهر بالصورة في هذه 
الحضرةء فقد قبل المحال الوجودٍ الوجودّ في هذه الحضرة.» 

وإ3ا كاك كلنة «الحضرة فق .هذا النصى: ,فقن أن نطو عن الحخترة الوحودية 
للخيال المتصل الإنسانيء الذي يقيّد الحق بالصورةء كما تنطبق على حضرة الخيال 
المنفصل الوجوديء فإن ذلك لا يتعارض مع ما نحن بصدده من تحليل الجوانب المختلفة 
للخيال المنفصل الوجودي. وإذا كانت حضرة ليان عمومًا = متصلًا كان أم منفصلًاه 
- لها قوة الجمع بين الإطلاق والتقييد؛ لأنها تتصرف في الواجب والمحال والجائزء فهي 
قوة إلهيةء إلى جانب كونها قوةٌ إنسانية. ويجب ألا يغيب عن بالنا دائمًا أن التفرقة في 
نظر ابن عربي اعتبارية لا حقيقية. 

ويتجلى جانب الخيال الإلهي في كونه قوةً بواسطتها أو من خلالها يتصرف الحق 
االات وا كان العالم مووا واا ف عله الله كان عملية تمان الا 
هن الت العلمية إل حالقه اليك أي من المعقول إلى الحسوس. إا ف عن طريق 
التجلي الإلهي في الخيال بمراتبه المتعددة. ومعنى ذلك أن الخيال المطلق هو القوة الإلهية 
الخلاقة التي تظون العقولات: في .ضور اللحسوسات.عن طرق الحفل الإلهي من خلال 
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الوسائط المعقولة المختلفة. والخلق - في ظل هذا الفهم - ليست عملية إيجاد من 
عدم» بل هو نتاج التخيل الخلاق للذات الإلهية. وإذا جاز لنا أن نطيّق مفاهيم الخيال 
المتصل على الذات الإلهيةء قلنا: إن وجود العالم» وجودًا علميًا في العلم الإلهىء يمثل حالة 
الاأقصان ف فركية 'الكحدية اه الى اله ك فيها :بأ كال من اال م ٠‏ 
العالم كان موجودًا في الخيال المتصل الإلهي. وحين انفصل هذا الوجود الخيالي المتصل 
في مراتب التجليات المختلفة غير المتميزة زمانيًا؛ تحوّل إلى خيال منفصل هي صور أعيان 
الممكنات بمراتبها المختلفة. ومن الطبيعي بعد ذلك أن يشبّه ابن عربي العالم بخيال 
الستارة أحياتًاء ويجعله كله مجرد صور خيالية منصوية في أحيان أخرى: «فالعالم كله 
في صور مُث منصوبة؛ فالحضرة الوجودية إنما هي حضرة الخيالء ثم تُقسّم ما تراه من 
الو إل مىن وت وان م فا يه إلا عل احا هذا تدا 
ان با اا ي ا ها أن الهان اللو اا ف 
ولا ف ل دقمة وفى اه باق أ وا كان الاحتفان من خنالة الالتصبال: فى 
العلم إلى حالة الانفصال الوجودي يكم عن .طريق القدليات: أن المكلاك الخال قان 
هذه التجليات الدائمة نفسها هى التى تحفظ على هذه الصورة البرزخية الخيالية دوامّها 
وامشرارها. هذه القجليات أن التمؤلاة الستمرة هي غطلية الكلق الجديد الذي تحن ف 
لَيْس منه» وهي أيضًا شئون الحق التي لا يدركها سوى قلب العارف الذي يتنوع بتنوع 
هذه التجليات. وسنبدأ في الفقرات التالية بتحليل المراتب الأربع الأولى؛ وهي مراتب الخيال 
المطلق: 


)١(‏ الألوهة 


تمثل فكرة الألوهة أحد مستويات البرزخ أو الوسيط بين الذات الإلهية والعالم إنها 
الحضرة الجبروتية التي تتوسط بين الذات الإلهية والعالم وتقابل كلا منهما بذاتهاء 
«وتسبة هذا الجبروت إلى الحق نسبة لطيفة لا يشعر بها كثير من الناس» وهو أن الحق 
بين الخلق وبين ذاته الموصوفة بالغنى عن العالمين؛ فالألوهة في الجبروت البرزخي تقابل 
الخلق بذاتهاء وتقابل الحق بذاتها؛ ولهذا لها التجلي في الصور الكثيرة والتحول فيها 
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والتبدل» فلها إلى الخلق وجه به يتجلى في صور الخلقء ولها إلى الذات وجه به تظهر 
للذات؛ فلا يعلم المخلوق الذاتَ إلا من وراء هذا البرزخ» وهو الألوهة. ولا تحكم الذات في 
المخلوق بالخلق إلا بهذا البرزخ؛ وهو الألوهة. فتحققناها فما وجدنا سوى ما ندعوه بها 
من الأسماء الحسنىء فليس للذات جير في العالم إلا بهذه الأسماء الإلهية. ولا يُعرف من 
الحق غيرٌ هذه الأسماء الإلهيةء وهي أعيان هذه الحضرات.»“ 

الألوهة إذن وسيط أو برزخ بين الذات الإلهية والعالم. وهي تقابل كلا منهما بذاتهاء 
فتتوسط وتفعل بينهما بذاتها. هي الفاصل والوسيط الوجودي والمعرفي في نفس الوقتء 
قله عل للذاف هذا :الماك الأدمن خلال هذا الوسيظ وله ملق ميق سوه الال .أن 
و ا هو كلدل :هذا الوسيظ ا ومن ذلك فالالوفة ح اعا رها وسا 
وبرزخًا - تحفظ التمايز بين الطرفينء كما أنها تجمع بينهما من خلال وساطتها. إنها 
لا توحّد بين الذات والعالم وثلغي نائيتهاء بل الأحرى القول إنها تجمع بينهماء كما 
تحفظ لكل مه امتقلاله ال :ف ففف الوقكم وغل ذلك تظل الذات'الإلهية وتمان 
في علاقة ثنائية قائمة على الانفصال التام الذي لا سبيل إلى تجاوزه. هذا الانفصال التام 
يؤكده الوجود المتميز المستقل لوسيط الألوهة هذاء حتى لو كان وجودًا ذهنيًا لا عينيًا؛ إن 
الوجود الذهنى أحد مراتب الوجود عند ابن عريى كما سنرى. 

مكل لهذا الفوسط ES‏ الألوقة لد رقنا فحن هد هار ERE aS‏ رين 
عن وحدة الوجود الشاملة التي يعبر عنها ابن عربي كيرا من خلال تعبيرات مجازية 
تصويرية أوقعت الباحثين في كثير من الاضطرابء وألجأتهم في أحيان كثيرة إلى إغفال 
فيمقها I‏ مق RAE‏ أهذنا مخاك واه قن هذه الراك 
التصويرية :وهئ مال المزايا. لذ اة التى تمك شا واا 'فتتعداك صو وتخت 
تبعًا لتعدّد المرايا واختلاف طبائعهاء لأدركنا أن المثال - بمعناه الحرفي - يدل دلالة 
واضحة على معنى الوحدة الوجودية عند ابن عربي. وهي وحدة قائمة على أساس وجود 
وسائط مختلفة - هي المرايا المتعددة المختلفة في طبيعتها - يتمثل فيها الشيء (أو الذات 
الإلهية) فتتعدد الصور تبعًا لتعدد المراياء ولا يعني ذلك أي تعدّد في جانب الذات الإلهية 
تفه إن وسافظ المرايا هن الوفافظ الكقيالية. وكا بمب أن فم نة الوجؤد عند 
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ابن عربي؛ بدلا من فهمها في ضوء تصورات فلسفية قبلية كما أشرنا قبل ذلك. ومما 
يؤكد وجود الوسائط أو القوابل أن ابن غربي يرد على القلاسفة قولهم باستحالة صدور 
الكثرة عن الواحد؛ على أساس أن الكثرة إنما ترتد إلى القوابل المختلفةء لا إلى الواحد من 
حيث ذاته» «واعلم أن الشيء الواحد العين إذا ظهرت عنه الآثار المختلفة» فإن ذلك من 
حيث القوابل لا من حيث عينه. ومن هنا إذا حققت هذه المسألة يبطّل قول الحكيم لا 
يصدر عن الواحد إلا الواحد.» ١١‏ 

إن معضلة ثنائية الله والعالم قد طّرحت عند كل من الفلاسفة والمتكلمين قبل ابن 
عربي. وكان السؤال هو: كيف صدرت الكثرة عن الواحد, والْمحدّث عن القديم» والمعدوم 
عن الموجودء والفاني عن الباقي؟ وكلها أسئلة تفترض تمايرًا حادًا وانفصالًا تامًًا بين 
الله والعالم. وكانت وسيلة ابن عربي المتميزة للتقريب بين طرفي هذه الثنائية هي وسيط 
الألوهة, التى هى بدورها إحدى الوسائط التى نحن بصدد تحليلها. تمثل فكرة الآلوهة 
المقنة الأ الو بين الله والعالم؛ هي ار الأقدس من مرحلة الأحدية (الوحدة 
الطلقة) إلى:مرخلة لواف (الككرة الو عة 'الذات الإلهية فق مركية الكهزية كف 
بمعزل عن العالم وعن أي معرفة وأي إدراك؛ وذلك لامتناع المناسبة بين هذه الذات والعالم 
أو الإنسان. ويستند العالم في وجوده إلى مرتبة الألوهة لا إلى الذات؛ لأن المناسبة بين 
الألوهة والعالم موجودة. الألوهة تتطلب المألوه كما تتطلب الأبوة البنوة. أما الذات الإلهية 
فلا مناسبة بينها وبين العالم» «والمناسبة بين الخلق والحق غير معقولة ولا موجودة» 
فلا يكون عنه شيء من حيث ذاته» ولا يكون عن شيء من حيث ذاته» وکل ما دل عليه 
الشرع أو اتخذه العقل دليلًا إنما متعلقه الألوهة ال والله من كونه إلهّا هو الذي 
يستند إليه الممكن لإمكانه.»"' العالم الممكن إذن يستند إلى الألوهة ولا يستند إلى الذات. 
والذات - من جانب آخر - لا يمكن أن تُعرف ماهيثها وإِنْ عرف وجودها: «وأما 
أحدية الذات في نفسها فلا تُعرف لها ماهية حتى يُحكم عليها؛ لأنها لا تشبه شيئًا في 
العالم ولا يشبهها شيء.» وكل ما يصل إليه الكون أو الإنسان من معرفة هذه الذات 
إنما هي صفات سلوبية تعتمد على النفي. وكل الصفات الثبوتية التي ينسّبها المتكلمون 
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ا إل الذاك الإليية إنما حل هفات" الألومة ان الكون ا لى له بعلم الات 
أف واا مكلف العم بالمرقية. وهي ميسن الله فهو الوليل)المدقوظ الأرعاق اشا 
على معرفة الإله» وما يجب أن يكون عليه سبحانه من أسماء الأفعال ونعوت الجلالء 
وبأية حقيقة يصدُّر الكون من هذه الذات المنعوتة بهذه المرتبة المجهولة العين والكيف. 
وعندنا لا خلاف في أنها لا تعلم» بل يطلق عليها نعوت تنزيه صفات الحدثء وأن القدم 
لهاء والأزل الذي يطلق لوجودها إنما هي أسماء تدل على سلوب من نفي الأولية وما يليق 
بالكووه وفذ E‏ فيه E A‏ دن | SEE ROLE‏ فاون | ده ف علدو طن 
الحق صفة نفسية ثبوتيةء وهيهات أَنَّى لهم بذلك! ٠“‏ 

إن الألوهة - في ظل هذا التصور - تمثل فاصلًا ووسيطًا وجوديًا ومعرفيًا بين 
الذات الإلهية والعالم. وهذا الفصل بين الذات والألوهة قد يوقع ابن عربى في ثنائية الذات 
اها و ا ال ار عا عله كاحت حولها العدرلة الا 
ولكن ابن ري يتجاوز 8 الثنائية؛ لأنه لا يعتبر الألوهة كيانًا منفصلًا قائمًا بذاته له 
وجود عيني E‏ بل هي مجموع الأسماء الإلهية الكامنة في هذه الذات والتي تتوق 
إلى الظهور. إنها نسب وإضافات لا تعنى كثرةً عينية في هذه الذات: «وكل حكم يثبّت في 
باب العلم الإلهي للذات إنما هو للألوهية, وهي أحكام وزسب وإضافات وسلوبء فالكثرة 
في النسب لا في العين.» ١‏ إن الألوهة هى مجموع الأسماء الإلهيةء وهى ليست زائدة على 
هدم الذاق E‏ اعدف أعا نا وجولنة مقشيلة دوقن GEE SA E‏ ليضف 
علة لألوهية الذات: «ولو كانت الصفات أعيانًا زائدة وما هو إله إلا بهاء لكانت الألوهية 
معلولة بهاء فلا يخلو أن تكون هي عين الإله» فالشيء لا يكون علة لنفسه؛ أو لا تكونء 
فال لا يكون معلولًا لعلة ليست عينهء فإن العلة متقدمة على المعلول بالرتبة. فيلزم من 
ذلك افتقار الإله من كونه معلولًا لهذه الأعيان الزائدة التي هي علة لهء وهو محال. ثم 
إن الشيء المعلول لا يكون له علتانء وهذه كثيرةء ولا يكون إِلهًا إلا بهاء فبطّل أن تكون 
الأسماء والصفات أحيانًا زائدة على ذاته» تعالى الله عمًّا يقول الظالمون علوًا كبيرًا.» ١‏ 


.٠١١ /١ الفتوحات‎ “ 
.5١/١ الفتوحات‎ * 
.٠١۳/١ الفتوحات‎ ٦ 


or 


فلسفة التأويل 


ولكن ما معنى أن الألوهة - الأسماء والصفات الإلهية - نسب وأحكام لا عين لها؟ وما 
هي علاقة هذه النسب وم بالذات؟ 
يرى ابن عربي | a‏ واحدة للذات الإلهية؛ هي صفة الاستغناء 
الذاتي» تقابلها للممكن (العالم) صفةٌ ثبوتية نقيضة؛ هى الافتقار الذاتى. والعلاقة بين 
الضفدن ‏ الانتفتاء الاتقا ر ت من عاف الال االو ومن هذه العلافة الأولية 
القاكمة عل الانفضال الكامل جن اظرقييا فة لجموعة من انات القع ك الذات 
والعالم عن طريق وسيط الألوهة» هذا الذي ليس بدوره سوى مجموع هذه العلاقات. 
إن التقابل والتضاد بين صفتَّى الاستغناء والافتقار هو القطب الجاذب لمجموعة العلاقات 
القن سكيد كن الفوسط يان عد نف النقيضين. هذه العلاقات هي ما يعطي للألوهة الكثرة 
اا کا المعلق اف وی م کا 
الأسماء الدالة على هذه التعلقات أن الألوهة تتكثر في ذاتهاء فهى - في النهاية - صفة 
ثبوتية واحدة: «افتقار الممكن للواجب بالذات والاستغناء الذاتي لواحب :دون اللمكن 
يسمى إلهًا. وتعلقها بنفسها وبحقائق كل محققء وجودًا كان أو عدماء يُسمى علمًا. 
تعلقها بالممكنات من حيث ما هي الممكنات عليه يُسمى اختيارًا. تعلقها بالممكن على 
التعيين يسمى إرادة. تعلقها ا الكون يسمى قدرة. تعلقها بإسماع المكوّن لكونه 
يسمى أمرًا ... تعلقها بإسماع المكوّن لصرفه عن كونه أو كون ما يمكن أن يصدر عنه 
يسمى نهيًا ... تعلقها بكيفية النور وما يحمله من المرئيات يسمى بصرًا أو رؤية. تعلقها 
بإدراك كل مدرّك الذي لا يصح تعلق من هذه التعلقات كلها إلا به يسمى حياة. والعين في 
ذلك كله واكدة تعددن التخلقات لحفاكق المتملقات والأسماء السات ومعفى ذلك 
ن الألوهة هي مجموع الأسماء التي تدل على التعلقات بين الذات الإلهية والعالم. وهي 
رغم الكثرة الأسمائية تقوم على الوحدة الذاتية. ولكن كيف يمكن لابن عربي أن يحل 
معضلة القدم والحداثة ويتغلب - من خلال وسيط الألوهة - على مثل هذه الثنائية؟ 
إذا كانت الألوهة متعلقة بالعالم» والعالم محدّثء فهذا سيؤدي بابن عربي بالضرورة 
إلى أحد أمرين: إلى اعتبار الألوهة محدثةء أو إلى القول بقدم العالم. وكلا الأمرين يتعارض 
بشكل جذري مع الفكر الديني الذي ينطلق منه ابن عربي. ولكن من اليسير على ابن عربي 
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ن بقلت عل مثل هذه الصعوية؟ ما امت الألوهةا مموعة من السب :والإشتافات له 
عيان لها. إن الألوهة أحكام» والأحكام لها جانبان: جانب من حيث هي إمكانيات لم يُتّح 
لها الظهورء وجانب من حيث ظهورها في معطَّى حسي مدرك مباشر. الحكم في الحالة 
الأولى ضمني باطنء وفي الحالة الثانية واضح ظاهر. المثال الذي يمكن أن يوضح هذه 
القضية حكم الأيوّة في الذكر والأمومة في الأنثى؛ فقبل ظهور الابن يكون الحكم ضمنيًا 
باطتا باعتباره إمكانًاء وحين يظهر أو يولد مولود لرجل أو امرأة يتحقق الحكم الباطني 
الضمني» ويتحول إلى حكم واضح ظاهر لظهور الولدء وهو المعطى الحسي الذي تتجسد 
من خلاله أحكاحٌ الأبوة أو الأمومة. الذات الإلهية - في مرحلة الأحدية المطلقة - تتضمن 
الألوهة في باطنها باعتبارها أحكامًا ضمنية؛ وعلى ذلك يمكن القول إن الألوهة - من 
حيث هي باطن الذات الإلهية - قديمة. وهي من حيث ظهورها وتعلقها بإيجاد أعيان 
الممكنات محدّثة. والعالم - من جانب آخر - يخضع لهذين الاعتبارين؛ فهو محدّث من 
حيث الظهورء وقديم من حيث بطونه في العلم الإلهي» ومن حيث إنه المظهر الذي تبرز 
به الألوهة من بطونها في الذات؛ وعلى هذا يرفض ابن عربي أن ينسب صفة الاختراع إلى 
ا عن اشاس أن الخو فو وة انى القن المخرع واخ العام 
إنما تم على أساس علمه السابق به» وهو علم قديم وليس حادنًا: «سألني وارد الوقت عن 
افد "الاختراغ صر الحق هال قلت له غلم ادق يتفم عن غلم الالح وإذا لع 
يزل العالم مشهودًا له تعالى وإن اتصف بالعدم» ولم يكن العالم مشهودًا لنفسه؛ إن لم 
يكن موجودًا. وهذا بحر هلك فيه الناظرون الذين عدموا الكشف ... فعَلِم العالم في حال 
عدمه وأوجده على صورته في علمه.» ١١‏ 

وليس هناك من فارق أساسي عند ابن عربي بين الوجود في العلم والوجود المادي 
الاه إذ ها ردان للمحؤذ» أي" إن الوكوه'ى العلم إل الخو ناغياي التي 
مرتبتان لحقيقة وجودية واحدة. ومن هنا يصح القول بأن العالم قديم طبقًا لوجوده 
العلمي. ويصح بنفس الدرجة القول بأنه مُحدّث طبقًا لوجوده الحسي الظاهر. والأساس 
الذي يحظلق هان عرس اوخو ليزن ده كنافية ر إل ا ونا 
هي عين الشيء نفسه: «إن الوجود والعدم ليسا بشيء زائد على الموجود والمعدوم» لكن هو 
نفس الموجود والمعدوم» لكن الوهم يتخيل أن الوجود والعدم صفتان راجعتان إلى الموجود 
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والمعدوم» ويتخيلهما كالبيت والموجود والمعدوم قد دخلا فيه؛ ولهذا نقول قد دخل الشيء 
في الوجود بعد أن لم يكن. وإنما المراد بذلك عند المتحذلقين إنما معناه أن هذا الشيء 
وُجد في عينه» فالوجود والعدم عبارتان عن إثبات الشيء أو نفيّه.»'' ويفرّق ابن عربي - 
من زاوية أخرى - بين مرتبتين للوجود: هما الوجود المطلق» وهو وجود الذات» والوجود 
لقره وهو الوك العياتي الحدي العام :بوالغارق:عنهما أن الوحوالطلق هو الرحود 
الخ "كن برجو فى التو الذي يمظع علي المككات» وها والح 
الإمكاني إلى حيّز الوجود الفعلي. وتنبع قابلية الممكن للوجود - دون العدم - من وجوده 
في علم الله؛ ومعنى ذلك أن له وجِهًا ونسبةٌ إلى الوجود الحق تُغلَّبٍ جانب الوجود فيه على 
جانب العدم فيقبل الوجود الظاهر» ويصبح وجوده - بالنسبة إلى الوجود الحق المطلق 
- وجودًا إضافيًا بالمرتبة. وإذا كان الوجود العلمي يمثّل أحد مراتب الوجود الأربع» وهي 
العيني والعلمي واللفظي والرقميء"' فمن الطبيعي أن يصح وصف العالم بالقدم على 
أساس مرتبة الوجود العلميء ويصح أيضًا وصفه بالحدوث على أساس مرتبة الوجود 
اليإ كلتاهما هران اى تمان الحقيقة واجدة: 

وإذا صح أن يوصف العالم بالقدم وبالحدوث معًا بالنسبة وبالإضافة فإنه يمكن 
بنفس الدرجة وصفه بالعدم وبالوجود؛ فقد كان معدومًا في الوجود الحسي موجودًا في 
الوجود العلمي؛ أي: معدومًا بالنسبة لمرتبة ما من مراتب الوجودء موجودًا بالنسبة لمرتبة 
أخرى؛ أي: موجودًا معدومًا بالنسبة والإضافة من حيث هو وجود مضاف. ومثل هذا 
الق لا يفنح فلن الوحود المطلق الحو بل كد فقط عل الوكرةالإضاف اك رإذا 
ثبت عين الشيء أو انقضىء فقد يجوز عليه الاتصافٌ بالعدم والوجود معًَا؛ وذلك بالنسبة 
والإضافة فيكو زاوجو ق بعيتة موجودًا في الوق :معذوما في الذان: فلو كان العدم 
والوجود من الأوصاف التي ترجع إلى الموجودء كالسواد والبياضء لاستحال وصفه بهما 
دكا يل إذاكان هدوم لم يعن موعوةاء كما أنه إذاركان. آمو تيكوم حفن وقد 
صح وصفه بالعدم والوجود معًا في زمان واحد. هذا هو الوجود الإضافي والعدم مع ثبوت 
العين. فإذا صح أنه ليس بصفة قائمة بموصوف محسوس ولا بموصوف معقول وحده 
دون إضافةء فثبت أنه من باب النسب والإضافات.»"" 
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إن الأئيقة کا اھر ت له إلذ وتسموعة من الملافات-والسستن "له امان نها 
أي: ليس لها وجود حسي عياني مستقل» بل وجودها بالأحرى مجرد وجود عقلي مفهوم. 
ونتيجة لذلك فهي تقع في دائرة وسطى بين الوجود الحق (الذات الإلهية) والوجود المقيد 
الاق افا دوه وول هده أن قرضف برحو أو عن ال الحم هذا 
شعي و الم ما الان وو دة الويفظية الذي فوتكم في تقس الوقت. 
ومن الطبيعي» والحالة هذه أن تكون الألؤهة آمرا كالكًا بين الوجود الطلق:والوجود المقيذ 
المضناف: هذا المي انالك و طف سالجود :ولا والهده :وله اتدوك ولا الغا هى 
مقارن للأزلي الحق أزلًا؛ فيستحيل عليه أيضًا التقدم الزمانى على العالم والتأخر كما 
استحال على الحق وزيادة؛ لأنه ليس بموجودء فإن الحدوث والقدم أمر إضافي يوصل إلى 
العقل حقيقة ما؛ وذلك أنه لو زال العالم لم نطلق على الواجب الموجود قديمًا - وإن 
كان الشرع لم يجئ بهذا الاسم؛ أعني القديم وإنما جاء باسمه الأول والآخر - فإذا رلت 
Î‏ ولد اكذاة: [ة الوسط العاف للارلنة والككرحة ليون كد قله لول نول لخن 
وهكذا الظاهر والباطن وأسماء الإضافات كلهاء فيكون وجودًا مطلقًا من غير تقييد بأولية 
أو آخرية.»"" ومعنى ذلك أن الأسماء الإلهية - ومجموعها الألوهة - لا تمثل وجودًا 
إضافهًا كالجالة ل هي رة فشي وإضافات لا وحوه لهاء إنها هة من العلافات 
تربط بين كينونتين: الكينونة الأولى هي الذات الإلهية بوجودها المطلق» والكينونة الثانية 
هالعا وود ال الا :لذ لودو ا هدم الحم انات 
هي التي تقيّد إطلاق الذات الإلهيةء فتجمع بينها وبين العالم. 
نحن إذن في مواجهة ثلاثية تخل محل الثنائية القديمة في الفكر الديني. والوسط الذي 
نكمم بين طرق هذه اة القديمة هى اللوم المعقولة الى في متجفيعة من الح 
والإضنافات لا أعياخ لهاء ولمس جعدئ ذلك أننا ف مؤاجهة لات كيدونات مستفلة مففصلة: 
بل لكر القول: إننا فى مواجية كلاخ مراي لجف واحذة؛ هي الوحود الجن الطلق: 
إذا قظرذا لهذه الحقيقة فى:مرقية الاطلاق والكجرد قلخا «الذات»:وإذا:تطرنا إليها من حيت 
آ ا عة العقولة فلنا «الألومة : وإذا انظرنا إلنها من ك طون هذه اكا 
في حقائق حسية كثيرة قلنا «العالم». فهذه إذن ثلاث مراتب للوجود يمكن أن نطلق عليها 
الوجود الذاتي (الذات) والوجود العقلي (الألوهة) والوجود العياني الحسي (العالم). 
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قد نحس في بعض نصوص ابن عربي نزوكًا حسيًا في وصف الأسماء الإلهية حالة 
توجّهها إلى إيجاد العالم» كما لو كانت كائنات حسية مستقلةٌ لها وجود ماديء ولكن علينا 
أن نحذر السقوط في مَهاوي مثل هذه التعبيرات الحسيةء"" وعلينا أن نستجيب لنصيحة 
ابن عربيء وألا نتوقف عند المستوى الظاهر في كتاباته دون التّفاذ إلى المستوى الباطن 
الذي لا يفتأ ينبهنا إليه. وابن عربي يميل كثيرًا إلى تصوير المعاني في صور حسية؛ «إذ 
المعنى إذا أدخل في قالب الصورة والشكل تعشّق به الحس» وصار له فرجة يتفرّج عليها 
ويتنزه فيهاء فيؤديه ذلك إلى تحقيق ما نصب له ذلك الشكل وجسّدت له تلك الصور., ؛” 
وهذا يفسّر لنا غرام ابن عربي برسم الدوائر والتخطيطات والأشكال في كثير من كتبه.*” 

لون اللخ الذي تحب أن تنو اة هى أن نطوو أن هده اكرات الحطلفة الويجود: 
وهي الذات والألوهة والعالم» تقوم على نوع من التدرج الزماني؛ بمعنى أن الذات كانت 
موجودة اول ثم وجدت الألوهة؛ أو بالأحرى ظهرت للوجود ثم ظهر العالم. مثل هذا 
التصور لا يستقيم مع فكر ابن عربي. إن العلاقة بين هذه المراتب الوجودية الثلاث ليست 
علاقة علة بمعلول أو سبب بنتيجةء وليس هناك أي تفاوت في الزمن بين هذه المراتب؛ 
إذ لا مدخل للزمن في التجليات» بل الزمن أمر نسبي وهمي مرتبط بهذا العالم الحسيء 
ونسبة الأزل إلى الله كنسبة الزمن إلينا. ونا كانت نسبة الأزل لله نسبةٌ غير وجودية» حيث 
إنها نعت سلبيء فلا بد أن يكون الزمان أمرًا متومّمًا لا موجودًا.'” وعلى ذلك يتجنب ابن 
عربى استخدام كلمة الخلق أو الإبداع أو الاختراع» فكلها ألفاظ توهم أسبقية العدم على 
الخو ويستخدم ابن عربي - بدلا من ذلك - مصطلح «التجلي»» فمن التجلي الأقدس 
کوت لاساد فاط وتن لضن القدين فلو العالم مزا ك :رون ا فان 
وعدي قالات؟ت كما سيقت او جح مکل لم الوق 

ا كانت الألوهة ليست إلا مجموعة من النسب والإضافات تريط بين الوحدة 
والكثرةء فلا بد أن يكون لها جانبان: جانب إلى الوحدةء وجانب إلى الكثرة؛ حتى تجمع 
بين جانبّي هذه الثنائيةء كما جمعت بين ثنائيات الإطلاق والتحديدء والقدم والحداثة 
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والوجود والعدم. وتنبع كثرة الألوهة من تعددها من حيث النسب والإضافات والعلاقات 
التى تعبر عنها. أما وَحدتها فهى دلالتها على علاقة الاستغناء من جانب المطلق والافتقار 
كن كاف انين ATA‏ ب الألوهة في وحدتها الذاتيةء إنها واحدة من حيث دلالتها 
عن اة اة اق المت وهي صفة الاستغناء. هذه الصفة لا تتعلق بشيء 
وجودي عياني» وإنما تتعلق بنقيضها العقلي وتدل عليه» وهي صفة الافتقار من جانب 
الممكنات اة - أزلًا - في علم الله. هذه العلاقة (الاستغناء والافتقار) هى الألوهة» 
ويدل عليها الاسم «الله». ١‏ 

واسم الله يدل على الألوهةء كما يدل على جميع حقائقها المتكثّرة في نفس الوقت» فهو 
الاسم الجامع. ودلالته على الحقائق الكثيرة هى دلالة ضمنية من حيث جمعيته المتضمنة 
في وحدته الذاتيةء «فالإمام المقدم الجامع ا الله فهو الجامع لمعانى الأسماء كلهاء 
وقق :الكل الذان قد ا ا ا 
فإِنْ أخذناه لكون ما من الأكوان فما نأخذه من حيث ما وضع له» وإنما نأخذه من جهة 
حقيقة ما من حقائقه التي هو مهيمن عليها. ولتلك الحقيقة اسم يدل عليها من غير 
اسم الله» فلنأخذها من جهة ذلك الاسم الذي لا يحتمل غيرهاء ونبرز الكون منهاء ونترك 
اع ع مفرلقة مق وی ا قور هذا و خرع اسيم اجام عن ا این 
وبقي على مرتبته حتى لا تبقى حقيقة إلا برزت» فحينئذٍ يظهر سلطان ذاته كليّام "" 
ومعنى ذلك أن الاسم الجامع (الله) هو اسم لا تعلّق له بالكون» وإن كان يمكن أن يدل 
على جميع الأسماء التي تتعلق تعلقًا مباشرًا بالكون. فهذا الاسم يدل على ألوهية الذاتء 
أى على مرتبة الألوهة في جمعيتها ووحدتها. وهذه المرتبة تتطلب الكون بالقوة لا بالفعل. 
أما باقى الأسماء الإلهيةء والتى تمثل كثرة الألوهةء فتتطلب الكون بالفعل لا بالقوة. فإذا 
أورد 5 «الله» متعلقًا بكون 3 الأكوان» فهو إنما يدل في هذه الحالة على الاسم الخاص 
المتعلق بهذا الكون» ولا يدل على الجمعية الإلهية. 

إن للألوهة بهذا الفهم جانبين: جانب الوحدة متمثلًا في اسم الله وجانب الكثرة 
متمثلًا في باقي الأسماء الإلهية المتعلقة بالكون. والعلاقة بين الجانبين لا تقوم على 
الفا فا م و الوحدة ا كافيان لحقيقة واک ومين فى 
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جانب منها إلى الذات» وتشير في جانب آخر إلى العالم. وهكذا تتأكد الوظيفة الوسطية أو 
البرزخية لمفهوم الألوهة؛ حيث تجمع بين عديد من الثنائيات وتوحّد بينهما بذاتهاء كما 
أنها في نفس الوقت تفصل وتعزل بين هذه الثنائيات. إن مهمة هذا الوسيط هي تنزيه 
الذات الإلهية حمق نحيث هي = عن الانفماس في شتون الغالم: 

ويمكن لنا القول أخيرًا إن الألوهة - في فهم ابن عربي - يمكن أن تساوي العلة 
الفاعلة عند الفلاسفةء مع فارق هام أنها ‏ أولًا - علة ميتافيزيقيةء وأنها - ثانيًا 
- لا تنفصل عن الواحد بوجود مستقل متميز. والأهم من ذلك أن هذا المفهوم يسمح 
لابن عربي بحل كثير من المعضلات التأويلية؛ خاصة ما يرتبط منها بالآيات التي اعتبرت 
متشابهة في القرآن كما سنعرض له بالتفصيل. 


(؟) حقيقة الحقائق الكلية 


تمل منقيقة الفاق أ حاتف الوط ك أي ارز ص ين الات اة والعالم. 
وتكمن وساطتها - أو برزخيتها - في أنها تمثل محتوى العلم الإلهي أو معلومه القديم. 
وإذا كان ابن عربي يفرّق بين العلم والمعلوم ويرى أن العلم هو «عبارة عن حقيقة في 
النفس تتعلق بالمعدوم والموجود على حقيقته التي هو عليهاء أو يكون إذا وُجد»"” فإن 
حقيقة الحقائق, أو الحقيقة الكليةء هي مجموع الحقائق التي يتكون منها العلم الإلهي. 
ولا يُشترط أن يكون لهذه الحقائق وجود عيني سابق على العلم بها. وهذا متضمّن في 
التعريف السابق للعلم» فهو يتعلق بالمعدوم والموجود على السواء. وتعلقه بالمعدوم إنما 
يكون بحقائقه التي يكون عليها إذا ؤجد. ومعنى ذلك أن العلم لا يتعلق بالعدم المحضء 
بل يتعلق بالعدم الذي يصح وجوده. وبهذا يتجنب ابن عربي وجود أي موجود عيني 
سادق عل ف اه يتعلق ةه العلم:: ولا مات "والكالة هدي :من مرحلة وطن وال 
ال .مين الونحوق الطلق. والعدج الطلقة. هذ المزسلة الوشظى اة اة اكان لأن 
حالة الإمكان هي حالة العالم باعتبار وجوده في العلم الإلهي القديم. إن حقيقة الحقائق 
الكلية لا يمكن أن توصف بالإمكان؛ لأنهاء من حيث معقوليتها كحقائق كليةء لا تقبل 
الوجود العيني الذي يقبله الممكنء وإن كانت يمكن أن تظهر في موجودات عينية من حيث 
حقائقها. ` 


^ إنشاء الدوائر .٠١‏ 


الخيال المطلق 


إن المرتبة الوجودية لحقيقة الحقائق هي بذاتها المرتبة الوجودية للألوهة؛ إن هي 
مثلها نسب وإضافات ليس لها وجود عينيء ومن ثم فهي لا توصف بوجود أو عدم» 
ويصح عليها الوصفان في نفس الوقت. وإذا كان ابن عربي في أحيان كثيرة يوحّد بين 
حقيقة الحقائق والمقولات العشر عند الفلاسفة,*" فإنه في أحيان أخرى يوحَّد بينها وبين 
الآلوقة:" ولك اليم أنه بيا كمض الوه حا المرقية الوسسظى :بين الوخوة المطلق 
والوجود المقيد المضاف» ويصفها بكل الصفات التي تنطبق كلها على مرتبة الألوهة. وإذا 
كانت بحقيفة التحقائق تمل مكدو العلم الؤلوى > الذى تمن لكر و ةالح الاك 
کنو السول أن که الجقائق هذه مع الالوفة ى مرا الوحودتة. دة 
العلم - من جانب آخر - إحدى حقائق الألوهةء فحقيقة الحقائق - من هذه الزاوية 
- إحدى الحقائق الإلهية. وإذا كان العلم هو العالم هو المعلوم فيمكن لنا أن نسلّم بأن 
حقيقة الحقائق «تمثل الجائب الباطن للألوهة وتمثل الألوهةٌ الجانب الظاهر لحقيقة 
الحقائق., "١‏ 

وتتعدد أسماء هذه الحقائق الكلية عند ابن عربي؛ فهى: «أصل العالم وأصل الجوهر 
الفرد وفلك الحياة والحق المخلوق به.» وهي «حقيقة الحقائق أو الهيولى أو المادة الأولى أو 
جنس الأجناس.» أو «الحقائق الأول أو الأجناس العالية.»"" وكلها أسماء تشي بوظيفتها 
البرزخية بين الله والعالم» وتشير في بعضها إلى محاولة ابن عربي استخدامً مصطلحات 
فلسفية تقرّبنا من مفهوم العلة الهيولانية عند الفلاسفة. ويجب الإشارة هنا إلى أن تعدد 
المصطلح عند ابن عربي للدلالة على شيء واحدء إنما يرتدٌ - في جانب منه - إلى طبيعة 
فكره الوسطي التوفيقي أكثر مما يرتد إلى غموض أو اضطراب أو خلط."" فهو يسعى 
إلى التوحيد» ومن ثم يضم كل المصطلحات المتاحةء ويعبّر بها عن حقيقة واحدة تضم كل 
جوانبها المختلفة في نسق فكري موحد. 

هذ" الحقيقة ك أن التحعافق ت اة ر ها الوحودية الفا را تة يتن 
الوجود المطلق والوجود المقيد المضافء تربط بين الذات الإلهية والعالم. ولكنها شيء ثالث 


*” انظر: إنشاء الدوائر 7”5-55. 

'" انظر: الفتوحات /١‏ /الاء .١١9‏ 

.35/ أبو العلا عفيفىء الفلسفة الصوفية لابن عربى‎ "١ 

"" انظر: إنشاء الدواكر 15-15 

"" هذه الأوصاف يُكثر أبو العلا عفيفي من إلصاقها بفكر ابن عربي كما أشرنا قبل ذلك. 


1١ 


فلسفة التأويل 


بينهماء وشيئيتها إنما هي شيئية معقولة لا محسوسة: «وعن هذا الشيء الثالث ظهر 
العالم» فهذا الشيء الثالث هى حقيقة الحقائق الكلية المعقولة في الذهن الذي يظهر في 
القديم قديمًا وفي الحادث حادنًا. فإن قلت هذا الشيء هو العالم» صدقتء وإن قلت إنه 
الحق القديم سبحانه» صدقت. وإِنْ قلت إنه ليس العالم ولا الحق تعالى» وإنه معنَّى زائدء 
صدقت. كل هذا يصح عليه»ء وهو الكلي الأعم الجامع للحدوث والقدم. وهو يتعدد بتعدد 
الموجوداتء ولا ينقسم بانقسام الموجودات» وينقسم بانقسام المعلومات. وهو لا موجود 
ولا معدوم» ولا هو العالم وهو العالم» وهو غيرٌ ولا هو غير ... فإِنَّ العالم قد كان معدوم 
العين» وهذا على حاله لا يتصف بوجود ولا عدم» لكن العلم القديم يتعلق بما يتضمنه هذا 
الشيء الثالث المجمل من التفصيل ... هذا الشيء الثالث الذي نحن بسبيله لا يقدر أحد أن 
يقف على حقيقة عبارته» لكن نومئ إليه بضرب من التشبيه والتمثيل» وبهذا ينفصل عن 
الحق الذي لا يدخل تحت المثال إلا من جهة الفعلء لا أنه ينبئ عن حقيقته ... نسبة هذا 
الشيء الذي لا يُحدّ ولا يتصف بالوجود ولا بالعدم ولا بالحدوث ولا بالقدم» إلى العالم 
كنسبة الخشبة إلى الكرسي والتابوت والمنبر والمحملء أو الفضة إلى الأواني والآلات التي 
تصاغ منها؛ كالْكْحُلة والقرط والخاتم؛ فبهذا تعرف تلك الحقيقة. فخذْ هذه النسبةء ولا 
تتخيل النقص فيه كما تتخيل النقص في الخشبة بانفصال ا عنها.» ٣‏ 

إن هذه الحقيقةء التي مَل لها ابن عربي تمثيلًا ماديا تشير إلى الوسيط المعقول 
الذي يتوسط بين الله والعالم. وهذا الوسيط ليس وسيطًا إنه هو الألوهة نفسهاء 
أو الألوهة كما تتجلى في صفة العلم. وليس العلم عند ابن عربي صفة زائدةء بل هو 
نسبة هي عين الله. وهذه الحقيقة - من جهة أخرى - هي العالم؛ ولذلك يصح وصفها 
بالقدم يالى وال الخو ]و لای يكل ما تت يمن قات 
متعارضة تتّحد بالألوهة بمعناها الجمعي» ولا تقتصر على صفة العلم؛ فالعلم ‏ من 
حيث هو نسبة - يمكن إدراجه في حقيقة الحقائق باعتباره أحد حقائقها أو نسبةٌ من 
نسَّبها. والعلم - من جانب آخر - يتضمن الكليات التي تحتوي الألوهة والعالم معًا 
إلى جانب حقيقة الحقائق الكلية. إن العلاقة بين الألوهة وحقيقة الحقائقء وبينهما وبين 
I E‏ 
هذه ا 


.٠۹-۱۷ إنشاء الدوائر‎ ٤ 
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وحين يتعرض ابن عربي لرسم جدول الحضرة الإلهية في كتابه «إنشاء الدوائر»» 
يصف العلاقة بين هذا الجدول وبين دائرة حقائق الحقائق بقوله: «وبدأنا به (يعني 
جدول الحضرة الإلهية) في الموجودات إذ هو الأول الذي لا أوليةٌ لهء والأشياء كلها معدومة؛ 
ولهذا جعلناه على أثر الشكل الهيولاني ومعه ًا كان مقارنًا لها في الأزل من غير أن يكون 
اا ا ما له یکا اا يحفرقة من اا قوق يعلمها 
بها لا بغيرها؛ إن هى الشاملة للكلء وكان الحق ألا لها ظاهرًاء وهى له باطن؛ إن هى 
ضفة الم وليدن العلم يقي قيرها»*" وا كانت حقيفة الحقائق تقارن الألوهة من 
الاس الوجودية ات كا فا لن ات الويميظة لين الوشوه الطلق والوجوه 
المضاف - والمعرفية - من حيث إن كلا منهما يمثل موضوع العلم الإلهي ومحتواه - 
اا رالشرورة و ون وک ما تضق يه اهدي اا دقن يمكن أذ 
تتصف به الأخرى؛ إذ هما - في الواقع - مرتبتان لحقيقة واحدة. ولذلك لا ندهش حين 
يصف ابن عربي حقيقة الحقائق بأنها «الدائرة المحيطة بالموجودات على الإطلاق من غير 
تعية: وذ الأحاوية عل ميم AGREE‏ وفيها 
الحياة التمقولة الى هى ف القدم قديمة وق الاك جادكة وفيها ال اة 

يمكن لنا القول إِذنْ إن حقيقة الحقائق هذهء وإن تومّدت بالعلم الإلهيء فهي أشمل 
EN EES‏ هن GO‏ فونم ستل ABR‏ تعلق 
العلم الإلهي بموضوعه - وهو الذات الإلهية - هو عين تعلقه بحقيقة الحقائقء هو عين 
تعلقه بالعالم."” تعددت التعلقات والمتعلّق واحد» وتكدّرت النسب والحقيقةٌ ذاتها واحدة. 
وإذا كان ابن عربي لا يصف هذه الحقائق بالوجود ولا بالعدم» ويضعها في مرتبة وسطى 
بين الوجود المطلق والوجود المقيد المضاف, فإنه - من جانب آخر - حين يتحدث عن 
مراتب الموجودات من حيث الروحانية والتجسّدء أي: من حيث قابليتها للتحيز من عدمهء 
يضع هذه الحقائق في المرتبة الرابعة؛ وهي الموجودات التي لا تقبل التحيز بذاتها ولكن 
تقبله بالتبعية» ولا تقوم بنفسها ولكن تحل في غيرهاء «وهي الأعراض كالسواد والبياض 


*" إنشاء الدوائر .٠١‏ 
"١‏ إنشاء الدوائر ١54؛‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ١١4/١‏ حيث يضع ابن عربي القدرة والسمع ضمن 


حقيقة الحقائق. 
"" انظر: أبو العلا عفيفيء مقدمة فصوص الحكم .٠١‏ 
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وأشباه ذلك. ومنها موجودات النسب» وهي ما يحدث بين هذه الذوات التي ذكرناها 
(يُقضط الأفسام الخلاثة ليوات وه الج الاق الذي لا كرك ماهيته: وهو اه 
والثاني الموجود المجرد عن المادة؛ وهي العقول الروحانية القابلة التشكيل والتصوير؛ 
وهي الملائكة والجن. والثالث الموجود الذي يقبل التحيز والمكان؛ وهي الأجرام والأجسام 
والجواهو' الأقراة ختن الأقتدر دن وبين الأعراضن كاين والكيف والزماق والعدة ونار 
والإضافة والوضع؛ وأن يفعل وأن ينفعل. وكل واحد من هذه الموجودات ينقسم في نفسه 
إلى أشياءً كثيرة.»*؟ 

e e E E‏ ا اللطاق ا ويه ال 
واللاتحيزء يعتبرها ابن عربي الغيب الحقيقي بين ا الغيب والشهادة فهي معقولة 
غير مشهودة في ذاتهاء وإن ن¿ كانت يمكن أن تشهد فيما تتحيز فيه من الأشياء. وإذا كانت 
هذه الحقيقة هي الحاكمة على الوجود كله على أساس أنها تصدّق على الله كما تصدّق 
مل الاه فى هة الو جر يق العن إن الشيادة كان هاف اناك 
ولكنها تعود.- من جديد - إلى عالم الغيب؛ وذلك على أساس عدم بقاء الأعراض زماتين 
متتاليين. ومعنى ذلك أن حقيقة الحقائق دائمة الحركة بين الظهور والاختفاء؛ وذلك لأن 
العالم فيظن ابن هري ليس مرا © وانتهى ولكنه و حالة :تداق داف هة 
هي الخلق الجديد, الناتج عن دوام التجليات الإلهية. ولذلك يطلق ابن عربي على حقيقة 
الغا :انس اراي ا وله وو الك كىت حجن ال إلى الاک 
انتقلت إل الغيبه رفي الأغراضنالكونية: هل هي اموز ية أو هي أحوال لا تقضيف 
بالعدم ولا بالوجود» ولكن تعقل فهي نسب؟! وهي من الأسرار التي حار الخلق فيها؛ 
فإنها ليست هي الله» ولا لها وجود عيني فتكون من العالم» أى تكون مما سوى الله 
فهي حقائق ممقولة إذا قبنتها إى دعر وجل قبلها ولم ل عليه وإذا تَسِبّْتها إلى 
العالم قبلها ولم تستحِلْ عليه. ثم إنها تنقسم إلى قسمين في حق الله؛ فمنها ما يستحيل 
نيكم إل ا نإ واا بوك ف فاد ستل مل اه 
AN ARR N SREY IN GU EN AE A‏ 
وهذه الحقائق المعقولة لها الإطلاق الذي لا يكو لسواها؛ فيقبلها الخق والعالم»:وليست 

من الحق ولا من العالم» ولا هي موجودة. ولا يمكن أن ينكر العقل [العلم] بها. فمن 


^ إنشاء الدوائر ,5١-٠١‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ / 555. 
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الخيال المطلق 


هنا وقعت الحيرةء وعظّم الخطبء وافترق الناس» وحارت الحيرات» فلا يعلم ذلك إلا من 
أطلعه الله على ذلك؛ وذلك هو الغيب الصحيح الذي لا يوجد منه شيء فيكون شهادةء ولا 
ينتقل إليه بعد الشهادة. وما هو محال فيكون عدمًا محضًاء ولا هو واجب الوجود فيكون 
وجوده محضاء ولا هو ممكن يستوي طرفاه بين الوجود والعدم» وما هو غير معلوم» بل 
هو معقول معلوم فلا يُعرف له حدء ولا هو عابد ولا معبود. وكان إطلاق الغيب عليه 
أولى من إطلاق الشهادة؛ لكونه لا عين له يجوز أن تشهد وقنًا ماء فهذا هو الغيب الذي 
انفرد الحق به سبحانه»" 

إن الربط بين حقيقة الحقائق الكلية والغيب المطلق من جهة: والربط بينها وبين 
النسب من جهة أخرى؛ يؤكد أن حقيقة الحقائق تتوحد بالأسماء الإلهية التي تمثل في 
مجموعها الألوهة. إن لحقيقة الحقائق الإطلاق على العموم» ومن هذه الزاوية تتوحد 
بالألوهة وتنب إلى الحق وتصح عليه كما تنسب إلى العالم وتصح عليه. وصفة التقييد 
هي الصفة أو النسبة التي يقبلها العالم من حقيقة الحقائق وتصح عليه» ولا يقبلها 
الحق ولا تصح عليه. وفي مقابلة التقييد فإن صفة الإطلاق لا يقبلها العالم ويقبلها 
الحق. وبعيدًا عن هذه الثنائية - الإطلاق والتقييد - يشترك الحق والعالم في كل النسب 
الأخرى التي تتضمنها حقيقة الحقائق. وهذا التصور لحقيقة الحقائق لا يبد كثيرًا عن 
تصور الألوهة على أساس أنها علاقة أولية ثنائية؛ هي الاستغناء من جانب الذات الإلهية, 
والافتقان من جانب العالم. أما كافة العلاقات والنسب أو الأسماء الإلهية فهى تمل 
علاقات مشتركةٌ بين الذات والعالم. 1 

ومما يؤكد هذا الربط والتوحيد بين الألوهة وحقيقة الحقائق أن ابن عربي يجعل 
حقائق هذه الحقيقة هي المتجلية على قلوب العارفين. ومعنى ذلك أن لها وظيفةٌ معرفية 
إلى اني وظيفتها الوجودية: وماتان الوظيفقان ت الوحودية والعرفية فط قان تماقا 
على الأسماء الإلهية التي تتجلى أيضًا على قلوب العارفين؛ فتمنحها المعرفة حسب طبيعة 
الاسم المتجلي. كا ته الهقات والأجماء الإلمية وتخون ا و ا تة هه 
لأن «الحق يتجلى لعباده على ما شاء من صفاته؛ ولهذا السبب ينكره قوم في الدار الآخرة؛ 
لآنه تعالى تجلى لهم في غير الصورة والصفة التي عرّفوها فيه ... فيتجلى للعارفين على 
قلوبهم وعلى ذواتهم في الآخرة عمومًا. فهذا وجه من وجوه الشبه. وعلى التحقيق الذي 


*" الفتوحات " / ۷۹ء وكلمة «العلم» في الأصل «العالم» وهو خطأ واضح. 
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لا خفاء به عندنا أن حقائقها (يعني حقائق حقيقة الحقائق) هي المتجلية للصنفين في 
الدارين لمن عقّل أو فهم» 5 ٠‏ 

هذا التصور لحقيقة الحقائق بمركزها الوجودي الوسيط بين الله والعالم من جهةء 
ومركزها المعرفي الوسيط بين الله والإنسان من جهة أخرى؛ يجعل ابن عربي قادرًا على 
أخذ آيات الصفات بظاهرهاء على اعتبار أن هذه الصفات حقيقة في الذات الإلهيةء كما 
أنها حقيقة في الذات الإنسانية. والتمايز بين الذاتينء لا بين الصفتينء هو أساس التفرقة. 
وف “كم يود عل الؤولة جمتكاهتة الفتولة س سنك عليه تا وركيم عل اسان أيه 
تحاشوا التشبية بالأجسام» فوقعوا في التشبيه بالمعاني؛ خاصة في آية الاستواء حين فسروا 
الاستواء بأنه الاستيلاء. ١؛‏ 

إن الفارق بين الألوهة وحقيقة الحقائق هو فارق اعتباري لا حقيقي. وإذا صح ما 
افترضناه::من أن .مقهوم الألوهة عند ابن عرب يمكن أن يتساوى مع مفهوم الغلة:الفاعلة 
عند الفلاسفة» فإن مفهوم حقيقة الحقائق يمكن أن يساوي مفهوم العلة الهيولانية. 
وابن عربي نفسه يطلق على حقيقة الحقائق أسماء مثل الهيولى الكل أو المادة الأولى أو 
جنس الأجناس؛ كما أشرنا من قبل. فهي الهيولى «التي أوجد الحق من مادتها الموجودات 
العلويات والسفليات» فهي الأم الجامعة لجميع الموجودات» وهي معقولة في الذهن غير 
موجودة في العين» وهو أن تكون لها صورة ذاتية» لكنها في الموجودات حقيقة من غير 
تبعيض ولا زيادة ولا نقصء فوجودها عن بروز أعيان الموجودات قديمها وحديثهاء ولولا 
أعيان الموجودات ما عقلناهاء ولولاها ما عقلنا حقائق الموجودات» فوجودها موقوف على 
وجود الأشخاص, والعلم بالأشخاص تفصيلًا موقوف على العلم بها.»"؛ 

والألوهة وحقيقة الحقائق - معًا - شرطان أساسيان لظهور العالم. ويفضّل ابن 
عربى اعتبارهما شرطًا على اعتبارهما علة؛ على أساس أن العلة تستلزم المعلول» بينما 
اکر تقح وجو تويك بها اهو شيط موعن لمكن ل يوك" المشروط إلا وک 
شرطه المسببء”؛ واعتبارهما شرطًا يمكّن ابن عربي من الحفاظ على نوع من الوجود 


'؟ الفتوحات ١‏ / /الا. 

.1۸1 /١ الفتوحات‎ ١ 

”؟ إنشاء الدوائر .٠١-۲٤‏ 

"؟ انظر: أبو العلا عفيفي, الفلسفة الصوفية لابن عربي 55. 
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الخيال المطلق 


المستقل - العقلي على الأقل - لكل من الألوهة وحقيقة الحقائق. أما ظهورهما العيني 
الحسي - أي: ظهور أحكامهما - فهو مرتبط بظهور العالم من الوجود العلمي إلى 
الوجود الحسيء «ولولا سريان الحق في الموجودات بالصورة ما كان للعالم وجودء كما أنه 
لولا تلك الحقائق المعقولة ليدم عير سك الوجوبات العينية., ؟؛ 

إن حقيقة الحقائق كما تتحد بالألوهة وجوديًا ومعرفيًاء تمثل وسيطًا بين الله والعالم 


3 


من جهة» وبين الله والإنسان من جهة أخرى. والوجود الذي يضفيه ابن عربي على حقيقة 
الحقائق هو وجود ذهني معقول لا عيانيٌ محسوس» وهو نفس الوجود الذي يضفيه على 
الألوهة ويضفيه على الخيال أو البرزخ. وهذه المرتبة الوجودية المعقولة - عند ابن عربي 
- إحدى مراتب الوجودء وهي مرتبة هامة لا تقل عن مرتبة الوجود الحسي؛ الأمر الذي 
يعطي لهذه الوسائط - في فكر ابن عربي - قدرًا من الاستقلالية والتمايز يقف عائقًا 
عي الوجود بالمعنى الفلسفي ا 


(؟) العماء أو الأعيان الثابتة في العدم 


يمثل العماء أحد مراتب التمثل الخيالي» وهي المرتبة التي يطلق عليها ابن عربي اسم 
«الخيال المطلق». وهو موجود تاق عن الان الإلهى للتنفيس عن كرب الوحدة المطلقة. 
ورغبة الذات الإلهية في الظهور في صور غيرية. لقد أحب الواحد أن يرى نفسه في 
صورة غيرية يتجلى فيها ويرى فيها نفسه. ومع الحب والعشق يوجد الضيق الذي يسعى 
للتنفيس عن نفسه» فيخرج النفس مكونًا العماء. وإذا كان العماء تنفيسًا عن العشق الذي 
هو شدة الحب» فهو خيال منفصل؛ لأنه ناتج عن تخيل؛ إذ لا يصح الحب - عند ابن 

ي - إلا مع التخيل والتصور.** وحين أحب الواحد أن يرى نفسه في صورة غيرية. 
تخيل الصورة. وحين تنفسٌ للتفريج عن العشق خرج النفّس على شكل الصورة التي 
تخيلها. وعلى ذلك فالعماء - النقس - خيال منفصل؛ لأنه ناتج عن تخيلء وهو الخيال 
المطلق» «إن حقيقة الخيال المطلق هو المسمى بالعماء الذي هو أول ظرف قبل كينونة 
الحق ... ففتح الله تعالى في ذلك العماء صورَ كل ما سواه من العالم. ألا إن ذلك العماء هو 


*؟ فصوص الحكم 650. 
*؟ انظر: الفتوحات ۲/ 9؟5؟. 


1۷ 


فلسفة التأويل 


الخيال المحققء ألا تراه يقبل صور الكائنات كلهاء ويصوّر ما ليس بكائن! هذا لاتساعه. 
فهو عين العماء لا غيره» وفيه ظهرت جميع الموجودات» وهو المعبّر عنه بظاهر الحق في 
قوله: ١هو‏ الول وَالخرٌ وَالظَّاهِرٌ وَالْبَاطِن4. ولهذا في الخيال المتصل يتخيل من لا معرفة 
له بما ينبغي لجلال الله بتصوره» فإذا تحكّم عليه الخيال المتصل فما ظنّك بالخيال 
المطلق الذي هن Î Sa‏ فيه ومن a‏ كن Oa‏ يطل الخيال لقصل 
وهو من بعض وجود الخيال المطلق الذي هو الحضرة الجامعة والمرتبة الشاملة.»'* 
العماءت إذن س يكن أن بقاري مع اللة الصيورية عض الفلقسعة اعبار الل 
الأول في صورة غير محدودة. صورة بالمعنى الروحي إذا صح هذا التعبير» هي أصل 
كل الصور في العالم» وهي - في نفس الوقت - تتضمن كل صور الموجودات الروحية 
والحسية في العالم؛ هذا هو وضعها أو مرتبتها الوجودية. أما مرتبتها المعرفية فهي تمثل 
الأصل الذي يستمد منه الخيال المتصل الإنساني. وقد توهم هذه المرتبة من التمثل الإلهى 
بأسبقية مرتبة الألوهة وحقيقة الحقائق في الزمان. ولكن ابن عربي - كما أشرنا 
يعتبر الزمان - وكذلك الأزل - أمورًا اعتبارية لا حقيقية. ومن جهة أخرى يمكن أن 
يسمى هذا العماء - أيضًا - بالهباء أو الهيولى الكل. وإذا كان الهباء يمثل المرتبة 
الرابعة في الموجودات الروحية - موجودات المجموعة الثانية - كما سنرىء فالتفرقة عند 
ابن عربي تظلٌ تفرقةٌ اعتبارية لا وجوديةٌ حقيقية. وهذا الربط بين العماء والهيولى الكل 
- التي هي حقيقة الحقائق كما أشرنا قبل ذلك - ينفي أي أسبقية لمرتبة على مرتبة, 
ا 57 المستويات جميعها مراتبٌ مختلفة تؤدي وظائفٌ متعددةً لحقيقة واحدة. 
إن العماء ليس إلا التجلي المقدس للذات الإلهية حين أحبت أن تعرف. وهنا يرتكز 
ابن عربي إلى حديث قذسي هام جدًا عند اللتصوفة: «كنت كنرًا مخفيًا فأحببت أن أعرف»»ء 
وعن هذا الحب ينتج الشوق. وهنا يلجأ ابن عربي إلى التصوير الحسي لإبراز المعنى الذي 
يريده. وعلينا أن نحذر - مرة أخرى - هذا المزلق الذي قد يقودنا إلى مادية يرفضها ابن 
عربي نفسه؛ «وكان أصل ذلك حكم الحب. والحب له الحركة في المحب. والنفس حركة 
شوقية لمن تعشق شق به وتعلق. له في ذلك التنفس لذةء وقد قال تعالى: كنت كنرًا مخفيًا لم 
E E‏ فوا لفن وه الشف هوان كان ن العماء. فلهذا أوقع 


'؟ الفتوحات ۲ / ٠٠١‏ وانظر: محمود قاسم» الخيال في مذهب محيي الدين بن عربي ۷. 
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الخيال المطلق 


عليه اسع العماء الشارغ: لان العماء فى السكاب يتوه من الأيخزة وه تفن العناضى 
ةروح ات د فة الالتقات اة عا ك ي كيده المواء ا کا 
يحيط بجسم السحاب ويصرّفه الهواءٌ حيث شاءء فنفى أن يكون هذا العماء يتحكم فيه 
غيرُه؛ إذ هو أقرب الموجودات إلى الله الكائن عن تفسه ... فهذا العماء هو الحق المخلوق به 
كل شيء» وسمي الحق لأنه عين النقّسء والنفس باطن في المتنفس. وهكذا يعقلء فالنفس 
له حكم الباطن» فإذا ظهر له حكم الظاهر فهو الأول في الباطن والآخر في الظاهرء وهو 
بكل شيء عليم» فإنه فيه ظهر كل شيء مسمّى من معدوم يمكن وجود عینه» ومن معدوم 
يوجد عينه ... فلهذا قلنا في الأشخاص إنها مخلوقة من وجود لا من عدم» فإن الأصل على 
هذا كان» وهو العماء عن النفّسء وهو وجودء وهو عين الحق المخلوق به.»"؟ 

إن العماء هى باطن الألوهة الذي تحول إلى ظاهر يتضمن كل صور الموجودات من 
أعلاها إلى أدناها. وهو أيضًا الحق المخلوق به - وهذا أحد الأسماء التي أطلقها ابن 
عربي على حقيقة الحقائق. ومن ثم فهو يتّحِد بحقيقة الحقائقء إنه - العماء - بمثابة 
التعين الأول الظاهر للعلم الإلهي الباطن. وهو تعين معقول غير محسوسء وتعين مرتبة 
تنفي أي كثرة أو تدرّج زمنيء «كان الله ولا شيء عوك روي فيك وى لسع ا 
عليه كان ن. لم يرجع إليه من إيجاده العالم صفةٌ لم يكن عليهاء بل كان موصوفًا لنفسه 
ومسمَّى قبل خلقه بالأسماء التي يدعوه بها خلّقه. فلما أراد وجود العالم» وبدأه على حد 
ما علمه بعلمه بنفسه» انفعل عن تلك الإرادة المقدسة بضرب تجلّ من تجليات التنزيه إلى 
الحقيقة الكلية» انفعل عنها حقيقة تسمى الهباءء هي بمنزلة طرح البناء الجص ليفتح 
فيها ما شاء من الأشكال والصورء وهذا أول موجود في العالم» وقد ذكره علي بن أبي 
طالب رضي الله عنه وسهل بن عبد الله رحمه الله» وغيرهما من أهل التحقيقء أهل الكافيف 
والوجود. ثم إنه سبحانه تجلى بنوره إلى ذلك الهباء ويسمونه أصحاب الأفكار الهيولى 
الكل. والعالم كله فيه بالقوة والصلاحيةء فقبل منه تعالى كل شيء في ذلك الهباء على 
حسب قوته واستعداده» كما تقبل زوايا البيت نور السراج. وعلى حد قريه من ذلك النور 
يشتد ضوءه وقبوله.»٠‏ 


"5 الفتوحات ۲ / ١٠ء‏ وانظر أيضًا نفس المصدر 7 / .٤٠١‏ 
“؟ الفتوحات .١١۹/۱‏ 
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فلسفة التأويل 


01018 وجنات نعي النسر ا 
الحقيقتين. ويعتمد ابن عربي في تحديد هذه الوظيفة على حديث نبوي فحواه أن الرسول 
وكلق شئن: أبن كان رونا" قيل أن يكلق الحلق ؟ فقا كان ق عماء ا حكقه خواء نوها 
فوقه هواء. وتتحدد وظيفة العماء - بناءٌ على ذلك - على أساس أنه مستوى الاسم الإلهى 
ال اللاى تار خولة سؤال: اا :وام الذي وفطت الردوبة اع فة الوهون 
الفعلي للعالم. وإذا كان اسم الله - كما أشرنا - يمثل الاسم الجامع المعبر عن الألوهة في 
جمعيتهاء فإنه لا يتطلب بالضرورة وجود العالم ولا يتعلق بالكون. واسم الرب - من 
جاتب أحوتهق «مبهوى اسم ارك كما كان العرشمستوى اسم الزن والعماء هو 
أول الأينيات» ومنه ظهرت الظروف المكانيات والمراتب فيمن لم يقبل المكان وقبل المكانة. 
ومنه ظهرت المحال القابلة للمعاني الجسمانية حسًا وخيالء وهو موجود شريف الحق 
معناه. وهو الحق المخلوق به كل موجود سوى الله. وهو المعنى الذي ثبتت فيه واستقرت 
أعيان الممكنات» ويقبل حقيقة الأين وظرفية المكان ورتبة المكانة واسم المحل. ومن عالم 
الأرض إلى هذا العماء ليس فيها من أسماء الله سوى أسماء الأفعال خاصةء ليس لغيرها 
أكهن كون ما بيتهما من العالم المعقول والبخسوس؛ 

العماء - في ظل هذا التصور - هو مستوى اسم الرب» وهو موجود معنوي لا 
لشو .مكل القعين الأول للألومة ك وة الاق ت بق ان رارف ها تمل 
ساحة الخلاء الذي ظهرت فيه الأفعال الإلهية متوجهةٌ على إيجاد أعيان الممكنات التي 
تتمتع بوجود ذهني في هذا العماءء وهي الحالة التي يسميها ابن عربي حالة الثبوت أو 
اا وع ذالم الا رمو اول ككيك وای يو :فل معي من که 
عنه» ولیس غيره, وجعله تعالى ظرفًا له - لأنه لا يكون ظرفًا له إلا عينه - فظهر حكم 
الخلاء لظهور هذا النفس. ولولا ذلك ما قلنا خلاء» °٠‏ 

الغا إذن هي الى الإلهنى التاتج عم اأحركة الشوفية “الت 'أسناسها الح 
الأدكشاف والظهون إن باطن الألوهة أى الأول كما يقول ابن عربيت بف البطون: 
وهو من جانب آخَّر الآخر في الظهور. وإذا كان النفس ليس إلا عين المتنفس» فإن العما 


؟؟ الفتوحات ۲ / ۲۸۳. 
'* السابق ”:'/ .١6١‏ 


الخيال المطلق 


هو الله. وعلينا أن نحذر أي تصور للانقسام أو الانفصالء فقد تم ذلك بضرب تجلّ من 
تجليات التنزيه كما يقول ابن عربي نفسه. إنه تجلّ شوقي للظهور من حالة البطون 
الخفي أساسه المحبة والعشق. والتسميات التي يطلقها ابن عربي على هذا العماء تؤكد أنه 
مستوّى من مستويات الوسيط الذي نتحدث عنهء وهو الخيال المطلق أو برزخ البرازخ. 
لكن هذا العماء الوسيط اختلف اسمه لاختلاف الدور الذي يقوم به. 

وإذا كانت الألوهة وحقيقة الحقائق تمثلان وسائط ذهنية معقولة بين الوجود 
والعدم» والإطلاق والتقيّدء والقدم والحدوثء وكل الثنائيات الفاصلة بين الذات الإلهية 
والعالم» فإن العماء - بدوره - يمثل وسيطًا وجوديًا بين حالتي الوجود والعدم» أو 
الوحود المطلق:والوكون اكضاف المقي: وإذا كان الا كما اشرات يتن يمقهوم 
الخلاء. أو عنه ظهر الخلاء فإن هذا الخلاء ليس فراعًا خاليّاء بل هو ظل الوجود الحق 
الذي يتضمن كل موجودات العالم» من أعلاها إلى أدناهاء وجودًا عقليًا محضًا هو ما 
يطلق عليه ابن عربي «الأعيان الثابتة». والوجود الحسي لمثل هذه الأعيان يمثل مرتبة ثالثة 
يمكن أن يطلق عليها: «ظل ظل الوجود». ومعنى ذلك أننا بإزاء ثلاثة مستويات؛ أولها: 
هو الوجود الحق المطلق» ووسطها: هو ظل الوجود الحقء وهو العماء أو الأعيان الثابتة 
العقؤلة واا هن الوك الى ااه 

وتتّحد الأعيان الثابتة - من حيث موقعها الوجودي الوسيط - بكل الوسائط التي 
خللناما'قيل: ذلك: وهي الألزمة وة الان كما أنها حامق خائ لحن تكو 
وجودًا ذهنيًا معقول في هذا العماء الأينى الظرفي المعقول. إن الوجود الباطن للأسماء 
الإلهية في الذات هو وجود علمي لا عيني. إنه وجود في الذات في مرحلة الأحدية المطلقة. 
ووجود الأعيان الثابتة في الأزل يقابل الوجود الذاتي للحق» ولكن هذه المقابلة لا تعني 
الافتيطة؟ إذ ته وود ف العلم الإلهي الآزل: رهي :دن هذا الجاني تدويهد. يعفيقة السقاتق. 
والفارق بين هذه الأعيان الثابتة وبين الألوهة وحقيقة الحقائق أنها تتمتع بوجود نسبيء 
بينما لا يمكن أن توصف هاتان الحقيقتان بوجود أو عدم. والوجود الذي تتمتع به هذه 
الأعيان الثابتة وجودٌ معقول في حيز معقول هو العماء. وهذا الوجود النسبي هو الوسيط 
الذي يتوسط ثنائية الوجود والعدم. 

إن العخيلة حت اکا ايخ عووى کے أماكة کن من کنات هی محفيلة 
الانفصال الكامل والتمايز التام بين الوجود والعدم. والسؤال الذي يحاول الإجابة عليه 
- كما حاول الكثيرون غيره - هو: كيف تأنّى للعدم المحض أن يقبل الوجود؟ وا كما 
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العدم المحض - عند ابن عربي - هو ال محالء فقد كان لا بد له أن يتجاوز إطار هذه 
الثنائية عن طريق خلق وسيط بين العدم والوجود. هذا الوسيط - مثل كل الوسائط - 
له جانبان: وجه إلى العدم» ووجه إلى الوجود» وهو يقابل الجانبين بذاته» فيفصل بينهما 
ويوحّد في نفس الوقت. هذا الوسيط هو الأعيان الثابتة الموجودة في العماء. وهى - في 
ذاتها - معدومة من حيث الوجه الذي به تقابل العدم. ولكنها - من جانب آخر - 
لها وجود من حيث الوجه الذي تقابل به الوجود المطلق. ثم هي تنتقل من هذه الحالة 
الوسطية إلى حالة الوجود الحسي تخل ثان غير التجلي الذي انتقلت به من حالة العدم 
الكامل إلى الوجود الوسطى. «البدء افتتاح وجود الممكنات على التتالي والتتابع؛ لكون 
هذه الذات الموجدة له اقتفت ذلك من غير تقييد بزمان؛ إذ الزمان من جملة الممكنات 
الجسميةء فلا يُعقل إلا ارتباط ممكن بواجب بذاته. فكان في مقابلة وجود الحق أعيان 
ثابتة موصوقة ل أزلّاء وهو 0 8 لا 1 3 الله فيه» إلا أن وجوده e‏ 
تُعقل أو ُتوه وك ف ويفا ل الكشف ومن ا 
الدليل الفكري. والنطق عما يشهده الكشف بإيضاح ذلك يتعذرء فإن الأمر غير متخيّل 
فلا يقال» ولا يدخل في قوالب الألفاظ بأوضح مما ذكرناه.» *١‏ 

ويمكن القول بأن هذه الأعيان تمثل حالة الإمكان بين الواجب الوجود لذاته ويين 
الواجب العدم لذاته» أو المحال. وإذا كان ابن عربى يعتمد في تصوره للأعيان الثابتة على 
مفهوم المعتزلة للشيء المعدومء"* فتّم فارق أساسي بين المفهومين» وبين مفهوم ابن عربي 
لهذه الأعيان ومفهوم «الإمكان» عند الفلاسفة. الممكن عند المعتزلة وعند الفلاسفة قابل 
للحالتين: حالة 0 و 8 a‏ وار لحر باو الامجو 
على سماع الأمر التكوينيء وقدرةً على الاستجابة لهذا الأمر بطبيعتها الذاتية. وهذا هو 


'* الفتوحات ” / 60. 
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الخيال المطلق 


الذي يميز مفهوم «الأعيان الثابتة» عن مفهوم ٠١‏ «الممكنات» عند الفلاسفة؛ خلاقا لما ذهب 
إليه أبى العلا عفيفي من التوحيد بين المفهومين 

ويمكن لنا التمييز - مع ابن ل تطور هذه الأعيان: 
المرحلة الأولى هى مرحلة انتقالها من يا الأزلي إلى وجودها الشيئى كأعيان ثابتة. 
والمرحلة الثانية انتقالها من حالة الثبوت إلى حالة الوجود الحسى الظاهر المدرك. 
وليس هذا التمييز بين المرحلتين إلا نفس التمييز الذي لاحظناه في تحليلنا للألوهة ولحقيقة 
الحقائق في جانبيهما الباطن والظاهر. إن الوجود الباطن للأسماء الإلهية أو للألوهة في 
الذات هى وجود علمي لا عيني. إنه وجود في الذات في مرحلة الأحدية المطلقة التي لا تکڈر 
فيها بأي حال من الأحوال. ويمثل ظهورها في أعيان صور الموجودات» أو ظهور أحكامهاء 
المرحلة التالية المتميزة - معرفيًا لا وجوديًا - عن المرحلة الأولى. ونفس التمييز لمسناه في 
حقيقة الحقائق من حيث إنها محتوى العالم الإلهي وأداته» ومن حيث ظهورها وتحيزها 
في الأمور الحسية. ونفس الأمر نجده في الأعيان الثابتة؛ من أنها «موجودة منذ الأزل في 
العقل الإلهي» وأنها هي الحق لا غيره» وأن ظهورها على مسرح الوجود معناه كي 
الذات الإلهية في مجالي ل الخارجي حسب ما تقتضيه طبيعة تلك الأعيان.,؛ 

وإذا كان تعبير ابن عربي عن هذه الأعيان يتسم أحيانًا بدرجة من التجسيد؛ «لدرجة 
أنه يخلع عليها وكوك مش ةا وتحسيدًا يجاوز ما يريده»."* فيجب علينا أن نفهم ذلك 
في ضوء تحذير ابن عربي الدائم من الاستسلام لما تعطيه طبيعة اللغة من قوة في أصل 
وضعها. إن الوجود المستقل لهذه الأعيان - من حيث هي أعيان - وجود ذهني معقولء 
أو وجود خيالي بين الوجود والعدم. هي ظل الوجودء وظهورها الحسي الظاهر هو ظلّ 
ظلّ الوجود. وهذا ما يعبر عنه أحد شرّاح ابن عربي والمدافعين عنه بقوله: «إن حقائق 
المكونات وماهياتها عبارة عندهم عن الصور العلمية المسماة بالأعيان الثابتة؛ لثبوتها في 
العلم» وعدم براحها عنه» حيث إنها لم تشم من رائحة الوجود الخارجي؛ فضلًا عن كونها 
موجودة. ومجموع هذه الصور هو الحضرة العلمية وهي صور أسمائه تعالى وصفاته. 


** انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربى .5١7‏ 
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فلسفة التأويل 


ولو شمّت هذه الأعيان من رائحة الوجود الخارجي لزم حدوثّهاء ويلزم منه حدوث العلم 
القديم. وهذه الحقائق هي المرائي التي ظهر بها الوجود الحق» أو هو مرآتها وهي ظهرت 
به ... وإنما قلنا إن ظل ظل الوجود هو الظاهر لا نفس الوجود؛ لأن الوجود الحق في 
مرتبة أحديته الأزلية لا تعلق له بمظهر أصلًا. وظهوره إنما يكون باعتبار تجلياته على 
سحب شتونه لا باعتبار ذاته» فكان الظاهر ظله لا هو في هذه المرتبة الواحدية. وإلى 
هذه الإشارة بقوله: لأَلَمْ ثَرَ إل رَبك كَيْفَ مَدّ الل أي: ظل الوجود على الأعيان ظوَلَوْ 
شَاءَ لَجَعَلَهُ سَّاكتًا» فحصل لهذه الأعيان - بهذا الامتداد - الوجودٌ العلمي» فكانت 
صور أسمائه تعالى وصفاته. فهي بباطنها وجود حقء وبظاهرها خلق» فهي الحق الخلق 
عندهم. ثم إن هذه الحقائق التي امتد عليها ظل الوجود العلمي سألت بلسان حالها - 
الذي هو أعظم من سؤال المقال - من حضرة الواجب تعالى ظهورَ آثارها وكمالاتها 
الخارجية» وذلك عند استعدادها وقبولها لذلك» فرحمها الواجب تعالىء فتجلى إليها بما 
سألته فأفاض عليها من خزانة جوده فألبست آثارها حل الوجود الخارجي. فكان هذا 
المكون العيني والحسي ظل هذه الأعيان حقائق المكونات وماهيتهاء وإلى هذه الإشارة 
بقوله تعالى: إِنَّمَا قَْلْنَا (أمرنا) لَِيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقَولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ4. فالشيء المأمور 
والمخاطّب بقول «كُنْ» هو هذه الأعيان. وهذه المظاهر الحسية ظلالها ... وإذا تقرر هذاء 
وعلمت أن حقائق الأشياء وماهياتها صور مخزونة في العلم الإلهيء وأنها ما شمت من 
رائحة الوجود الخارجىء وأن هذا المكون الموجود ظلها وأثرهاء فكون المكون عدمًا محضًا 
معناه أنه راجع ا الحيثية إلى العدم لانعدام حقائقه في الخارج» والراجع إلى العدم 
عدم. نعم هو باعتبار أن وراءه الوجود - حيث ظهر هنا المكون به - موجود قطعًا 
لظهوره بظل الوجود الذي انطبع هو به. فالممكنات موجودة باعتبار ظهورها في الوجود 
معدومة من أنفسهاء فلها الوجود المستعار»"* 

إن المظاهر الموجودة في العالم الحسي - فيما يرى العطار - هي ظل لحقائق 
وماهيات موجودة في العلم الإلهي. وهذه الحقائق والماهيات - بدورها - صور تتمتع 
بوجود عقلي ذهني من حيث وجودها في العلم الإلهي. وهذه الحقائق - من كم - تتمتع 
بالوجود من حيث نسبتها للعلم الإلهي» وتتمتع بالعدم من حيث عدم وجود مظاهرها 


“* العطارء الفتح المبين 5 .١7-١‏ 
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وضورها الحسية وق اشتفادت هذه الحقافق وجودها الغلمئ. فق مر الفيضى الأقدسن 
كيك كك لذن تق كه لتقم وس م اة الل ارون اي عل مده 
الحقائق أو الأعيان الثابتة فيتعلق بها العلم الإلهي. والعلم الإلهي في هذا الفيض أو التجلي 
الأقدس هو علم الذات بنفسهاء وهى - في نفس الوقت - العلم بالأعيان الثابتة؛ إن هي 
ليست مغايرةً للأسماء الإلهية. وذلك الامتداد الوجودي العلمي يُلقي على هذه الأعيان من 
ظلة فا الوجزدة ف حدق هذا الفح قل الو انا المريطة اه اوا 
الف ف خروع هذه الان بت جك افد انها الذاق حمق العالم اللعقول إلى 
العام الكسوين دون أن جارح ا ی ا كوي و سي ريون 
SNE‏ عل طق الوجو TT‏ 

ويعبر ابن عربي عن هذا التصور بأسلوب غامض بعص الشيء حين يقول في أول 
NERE‏ الله الدى أيه الاقياة عن عدم E EG‏ هده 
العبارة بعد ذلك شرحًا لا يكشف كل غموضهاء وإن ألمح إلى المراحل التي أشار إليها 
العظطان و مهديك ا وقول وو العم .وجونه: فهو ا كي هذه اا كيذه 
الخزائن محفوظة موجودة لله ثابتة لأعيانها غير موجودة لأنفسها [يعني خزائن الجود 
الإلهي المشار إليها - فيما يرى ابن عربي - بقوله تعالى: #وَإِنْ منْ شَيْءِ إلا عنْدَنا 
خَرَاتنْهُ وَمَا نله إل در مَعْلُوم4]. فبالنظر إلى أعيانها هي موجودة عن عدم» وبالنظر 
إلى كونها عند الله في هذه الخزائن هي موجودة عن عدم العدم» وهو وجود. فإن شئت 
ويحفت كان كونها في نراي فتقوك ا د الأشياء من ورا و لوان إل وخويها 
في أعيانها للنعيم بها أو غير ذلك. وإن شئت قلت أوجد الأشياء عن عدم بعد أن تقف 
على حقيقة ما ذكرت ذلك.»"” 

افاي الاك إن مر واي فين" الوكوه التضخ ثوالوجون لضفه رهي كين 
تفل من العدم اهن إلى الوجزنق الح الآلمى اس للكمل الأقوش كفا بها 
أي: توجد باعتبارها أعيانًا. وفي هذا الوجود العلمي تكتسب نوكًا من الاستقلال الذاتي 
ق ف اا اوه الان أله اا ل هده ار تك ةا تكن لها 
ف قبل مى يك ع ان الهم وعفن 'ذلك أنه الوه الاي اكه له 


۷ انظر: أبو العلا عفيفىء الأعيان الثابتة .۲٠۷‏ 
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فصارت قابلة ومستعدة للوجود العينى في عالم الظواهر؛ هذا هو جانبها السلبى. أما 
جانبها الإيجابي فيتمثل في أن العلم الإلهي تعلق بها على ما هي عليه من استعداد للثبوت؛ 
وذلك على أساس تصور ابن عربي - الذي سبقت الإشارة إليه - للعلم بأنه حقائق 
المعلوم على ما هو عليه المعلوم في نفسه؛ موجودًا كان أم معدومًا. فالأعيان الثابتة حال 
عدمها هي التي أعطت للعلم الإلهي حقائقهاء فصار عائًا بها على حقيقتها التي هي 
عليها. وهكذا يتضح التطابق والتوحد بين الأعيان الثابتة وحقيقة الحقائق» كما اتضح 
تطابقها مع الألوهةء «فأعيان العالم محفوظون في خزائنه عنده» وخزائنه علمُه ومُخترّنه 
نحن. فنحن أثبتنا له حكم الاختزان؛ لأنه ما علمنا إلا مناء فكان طريقا وسطًا بين شيئية 
ثبوتنا وشيئية وجودنا. فإذا أراد أن ينقلنا إلى شيئية وجودنا أمرّنا عليه فاكتسينا الوجود 
منه» فظهرنا بصورته في شيئية وجودنا. وصورته ما نحن عليه في شيئية ثبوتناء فإنَّ 
علمه عين ذاته. وإنما سُمى علمًا لتعلقه بالمعلوم» والتعلق محبة. فلو كان العدم وسطًا 
نين شيقية الثبوت وشيقية الويجون لكان إذا أراد إيجاننا مذ ينا غل العم فاكتضيدا منه 
نفي شيئية الثبوت» فلم نوجد لا في الثبوت ولا في الوجود؛ فلذلك لم يكن لنا طريق إلا 
وجود الحق لنستفيد منه الوجود.»“*° 

ويجب ألا نفهم من وسطية الوجود المطلق بين شيئية الثبوت وشيئية الوجود في 
النص السابق أي أسبقية لشيئية الثبوت على الوجود المطلق؛ إذ الوجود الذي يعنيه ابن 
عربي هو الوجود العلمي للأعيان الثابتة في مرحلة الفيض الأقدسء وهو الوجود الوسيط 
بين شيئية الثبوت وشيئية الوجود. والانتقال من شيئية الثبوت - أو الوجود العلمي أو 
الظهور الحسي - يحتاج تجليًا آخر هو التجلي المقدس. إن هذه الانتقالات - من جانب 
آخر - يجب أن تفهّم فهمًا يتباعد بها عن أي تطور أو انتقال بالمعنى الزماني. إنها 
ليست مراحل من تطور الحق شبيهة بتطور المطلق عند هيجل؛ كما يذهب أبو العلا 


3 


عفيفيء'' بل هي تجليات في مراتب مختلفة يمكن - ذهنيًا ‏ التمييز بينهاء وإن كانت 
في حقيقتها لا تتميز ولا تتعدد. 

وإشارة ابن عربي في النص السابق إلى تعلق العلم بالمعلوم باعتباره علاقة حب؛ 
يؤكد التوحد بين الأعيان الثابتة والعماء الناتج عن النفس الإلهي للتنفيس عن الشوق إلى 


** الفتوحات 5 / ۰۸٠٠ء‏ وانظر أيضًا في التوحيد بين العماء وحقيقة الحقائق: الفتوحات ؟ / 7. 
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الظهور. في هذا العماء وجدت الأعيان الثابتة باعتبارها حقائقٌ العالم وأساسه. وإذا كان 
العماء - كما أشرنا - هو الخيال المطلق» فمن الطبيعى أن يوحّد ابن عربى - كذلك - 
بين الأعيان الثابتة والخيال المطلق أو برزخ البرازخ؛ باعتبارها موجودات في مرتبة الخيال 
بحكم وسطيتها الوجودية بين الذات الإلهية والعالم» أو بين الوجود والعدم» «وكذلك هي 
اذخ الهاتويكونا بيفجيلة في الحيال ا الكق وک ي المحوة العيتي» کون 
السامع لهذا الأمر الإلهي وجودًا عينيًا يدركه الحس؛ أي: يتملق يهن الوحود الڪ 
الحسي كما يتعلق به الخيال في الوجود الخيالي.» '' 

والأعيان الثابتة - أو العماء - إلى جانب وظيفتها البرزخية الوجودية؛ لها أيضًا 
وظيفة معرفية. وتتمثل هذه الوظيفة في أن الخيال المتصل الإنسانى للعارف يستمد كثيراً 
من معارفه وعلومه من هذا الخيال المطلق» فيعرف الأشياء على ما هي عليه في حال ثبوتها. 
Ea ES a‏ يضق حال كروكيا ف ASENA‏ العارف هذا 
البرزخ أو الخيال المطلق يعني الاستمداد من بحر العلم الإلهي؛ إذ الأعيان الثابتة ليست 
إلا ضور حقائق العلم الإلهي كما أسلفنا. ومعنى ذلك أن العماء والأغيان الثابتة باعتبارها 
برزخًا أو وسيطًا تقوم بمهمة الفصل والتوحيد» لا على المستوى الوجودي فحسب» بل على 
المستوى المعرفي أيضّاء «اعلم أن المعلومات ثلاثة لا رابع لها: وهي الوجود المطلق الذي 
لأا يقي هي وو الله تمان الواحي ا ا اللخ العدم المطلق الذي 
هو عدم لنفسه» وهو الذي لا يتقيد أصلًاء وهو المحال» وهو في مقابلة الوجود المطلق. 
فكانا على السواء حتى لى اتصفا بحكم لحكم الوزن عليهما. وما من نقيضين متقابلين إلا 
وبينهما فاصل به يتميز كل واحد من الآخرء وهو المانع أن يتصف الواحد بصفة الآخر. 
وهذا الفاصل الذي بين الوجود المطلق والعدم لو حكم الميزان عليه لكان على السواء في 
المقدار؛ من غير زيادة ولا نقصان. وهذا هو البرزخ الأعلى» وهو برزخ البرازخ» له وجه 
إلى الوجود ووجه إلى العدم» فهو يقابل كل واحد من المعلومّين بذاته. وهو المعلوم الثالث» 
وفيه جميع الممكنات» وهي لا تتناهى» كما أنه كل واحد من المعلومين لا يتناهى. ولها في 
هذا البرزخ أعيان ثابتة من الوجه الذي ينظر إليها الوجود المطلق. ومن هذا الوجه ينطلق 
عليها اسم الشيء الذي إذا أراد الحق إيجاده قال له كُنْء وكنْ حرف وجوديء فإنه لو أنه 
كائن ما قيل له كُنْ. وهذه الممكنات في هذا البرزخ بما هي عليهء وما تكون إذا كانت 
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مما تتصف به من الأحوال والأعراض والصفات والأكوان ... ومن هذا البرزخ هى وجود 
الممكنات» وبها يتعلّق رؤية الحق للأشياء قبل كونها. 1 إنسان ذي خيال وتخيّل إذا 
تخيّل أمرًا ماء فإن نظره يمتد إلى هذا البرزخ وهو لا يدري أنه ناظر ذلك الشيء في هذه 
الحضرة 1 

وإذا كان العماء يمثل التعين الأول غير المكانى للذات الإلهية باعتباره مستوى الاسم 
«الرب»» فإن كل مفردات العالم توجد في ا بالقوة والصلاحية في صورة الأعيان 
الثابتة. ومن هذه الأعيان ظهرت الموجودات الروحية والحسية حسب مراتبها الوجودية. 
وكان أول هذه الموجودات الموجودات الروحانية النورانية التي يطلق عليها ابن عربي 
الملائكة المهيّمة أو الملائكة الكروبيينء «واختار له من الأينيات العماء. فكان له قبل خلق 
الخلق. ومنه خلق الملائكة المهيّمة فهيّمها في جلاله. ثم خلق الخلق فشغلهم هيمانهم في 
جلال جماله أن يروا سواه. فهم الذين لا يعرفون أن الله خلق أحدًاء فما أشرفها من 
حالة!»"" ومن هؤلاء الملائكة الكروبيين سيختار الله العَلم أو العقل الأول أو الحقيقة 
المحمدية أو آدم أو الإنسان الكاملء وكلها أسماء تدل على حقيقة واحدة هي المرتبة الرابعة 
للوسيط البرزخي بين الله والعالم. 


)٤(‏ الحقيقة المحمدية 


تمثل هذه الحقيقة المتعددة الأسماء آخرّ مراتب البرزخ الأعلى أو الخيال المطلق» وتمثل في 
نفس الوقت أول مراتب الوسائط الروحية - أو عالم الأمر - الذي يتوسط بين الخيال 
المطلق وعالم الحس والشهادة. وهي حقيقة روحية لا مادية سارية في الكون بأسره 
من أعلاه إلى أدناه. هى الحقيقة المحمدية السارية في الأنبياء والرسل جميعًاء حتى تجد 

تحِسّدّها الأكمل في شخي محمد العنصرية التاريخية. وهي الحقيقة الآدمية الروحية 
التي يمثل آدم العنصري أولَ تجلياتها المادية. وهي القلم الأعلى المهيمن - وجوديًا 
وفعرفكا سابعل كلها دونه من الوجوذاك. الروحية والخسة على السواء. وهي العقل 
الأول الذي تفرّعت عنه العقول الجزئية؛ عقول الكواكب والبشر على السواء. وهي أخيرًا 
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الخيال المطلق 


روح الإنسان الكامل الذي لا يخلو عنه الكون في أي زمانء والذي يحفظ على الكون 
وجوده ونظامه. وهذه الروح هي التي تمثل - عند الصوفية عامّةٌ وابن عربي خاصّةٌ ‏ 
قمة الولاية وتتجسد في أشخاص بعينهم يمثلون أقطاب الدولة الصوفية الباطنية. 

وإذا كانت الأعيان الثابتة في العماء تمثل صور حقائق العالم فإن هذه الحقيقة 
تمثل الصورة الإلهية في أكمل مجاليها. فالإنسان - أو الحقيقة الإنسانية - على الصورة, 
وكونه على الصورة يقرّبنا من مفهوم التمثل الخيالي أو التجلي في مرآة.؟' والإنسان - 
من جانب آخر - جامع لحقائق الكون كله من أعلاه إلى أدناهء ومن ثم فهو يعد «برزخا 
جامعًا للطرفين.»”" بل الإنسان في نظر ابن عربي أحق بهذه التسمية من أي مخلوق آخر؛ 
وذلك لأنه - إلى جانب موقعه البرزخي كوسيط بين الحق والخلق - يمتلك قوة الخيال 
ذاتها. وهي قوة لا يمتلكها أي موجود آخرء فهو يمتلك القوة الإلهية ذاتها. يقول ابن 
عربي: «وللخيال الإيجاد على الإطلاق ما عدا نفسّهء فالخيال موجد لله عز وجل في حضرة 
الوجود الخيالي» والحق موجد للخيال في حضرة الانفعال الممثل ... وإذا ثبت إلحاق الخيال 
5 قرة الان بالكو ها عدا فج فهو هل اله لعز كيده الان كام اا 
قم على الصورة الحقية مثله؛ فإنه يوجد في نفسه كل معلوم ما عدا نفسه. والحق نسبة 
الموجودات إليه مثل هذه النسبة.»"" 

وإذا كانت الألوهة - كما أسلفنا - تمثل العلة الفاعلةء وحقيقة الحقائق تمثل العلة 
الهيولانية» والعماء أو الأعيان الثابتة تمثل العلة الصوريةء فإن هذه الحقيقة الأخيرة, 
الإنسان الكامل أو الحقيقة المحمديةء تمثل العلة الغائية. والغاية من إيجاد العالم هي 
إظهار سلطاق امه الإلوية واخ اها من جات والطهوى ف صورة غيرية :من مجان 
آخرء «فإن رؤية الشيء نفسه بنفسه ما هي مثل رؤيته نفسه في أمر آخر يكون له كالمرآة: 
فإنه يُظهر له نفسه في صورة يعطيها المحل المنظور فيه ما لم يكن يظهر له من غير 
وجود هذا المحل ولا تجلّيه له. وقد كان الحق سبحانه أوجد العالم وجود شبح لا روح 
فيه. فكان كمرآة غير مجلوّة ... فاقتضى الأمر جلاء مرآة العالم فكان آدم جلاء تلك 
المرآةء وروح تلك الصورة. وكانت الملائكة من بعض قوى تلك الصورة التي هي العالم 
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۷۹ 


فلسفة التأويل 


المعبّر عنه في اصطلاح القوم ب «الإنسان الكبير»» فكانت الملائكة له كالقوى الروحانية 
والحسية التي في النشأة الإنسانية.»7 

إن الغاية من ظهور العالم هي إظهار فاعلية الأسماء الإلهية من جهة» ورؤية الله 
ذاته في مرآة من جهة أخرى؛ «فأحببثُ أن أعرّف فخلقت الخلق فبي عرّفوني»؛ وهذا يؤكد 
غائية وجود العالم. لكن العالم يمثل مرآة غير مجلوّة. أو جسدًا لا روح فيه. ومن تم 
كان لا بد من وجود الإنسان لجلاء تلك الصورةء وليكون روح ذلك الجسد. ولقد أشرنا 
في الفقرة السابقة إلى أن العالم كان موجودًا في العماء الناتج عن النفس الإلهى وجودًا 
كليّاه فالعماء في هذه الحالة يمثل الوجود الشبحي غير المسوي للعالم؛ كنا جنال ا شي 
المجلوّة. وتمثل الحقيقة الإنسانية روح ذلك اكيت وجلاء تلك المرآة. والملائكة المهيّمون أو 
الكروبيون الذين خلقهم الله في العماء تمثل القوى الروحية والحسية لهذا النشء الجديد. 
وينتهي ابن عربي إلى أن الإنسان وجد عن ثلاث علل أو عناصر؛ هي الجمعية الإلهية. 
وهي الألوهة؛ وحقيقة :الحقائق: والعماء: ١‏ 

إن الإنسان هنا قد يشير إلى آدم الخليفة» وقد يشير إلى الإنسان كمفهوم كلي» وقد 
يشير إلى الحقيقة المحمدية. بل الأحرى القول إنه يشير إلى هذه الأشياء مجتمعة؛ يشير 
إلى آدم باعتبار مرتبة الخلافة» ويشير إلى الإنسان باعتبار حقيقته الروحية» ويشير إلى 
الحقيقة المحمدية باعتبارها صل العالم وبدأه ومنتهاه. إن ما قاله ابن عربي في النص 
السابق عن آدم يكرره بعبارة أخرى عن الحقيقة المحمدية والعقل؛ حين يقول: «فلما أراد 
وجود العالم وبدأه على حد ما علمه بعلمه بنفسه؛ انفعل عن تلك الإرادة المقدسة بضرب 
تجلّ من تجليات التنزيه إلى الحقيقة الكليةء انفعل عنها حقيقةٌ تسمى الهباء ... فقبل 
منه تعالى كل شيء في ذلك الهباء على حسب فَُوَّته واستعداده كما تقبل زوايا البيت نور 
السراج» وعلى قدر قربه من ذلك النور يشتد ضوءه وقبوله ... فلم يكن أقرب إليه قبولا 
في ذلك الهباء إلا حقيقة محمد بي المسماة بالعقل» فكان سيد العالم بأسره» وهو أول 
ظاهر في الوجودء فكان وجوده من ذلك النور الإلهي ومن الهباء ومن الحقيقة الكلية. وفي 
الهباء وجد عينه وعين العالم من تجليه.»"" 
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الخيال المطلق 


وهناك أكثر من جانب للتعبير عن هذه الحقيقة الواحدة التي تتوسط بين الله والعالم؛ 
وتتوسط بين الله والإنسان. وهذه الحقيقة - من جانب آخر - تتّحد بكل المراتب الثلاث 
السابقة. إن هذا الوسيط - كما أشرنا من قبل - وؤجد عن التجلي الإلهي لكل من العماء 
وحقيقة الحقافق: ولك ف نفس الوقت :ينهد يهذه الخؤائب الكلاكة: و اذا كان العماء هن 
أول الأينيات» وحقيقة الحقائق هى العلم الإلهىء والألوهة تمثل جمعية الصفات والأسماء 
الإلهيةء فإن هذه الحقيقة بتعدد جوانبها تتحد بهذه الحقائقء وتشترك معها في وظيفتها 
البرزخية الوجودية والمعرفية على السواء. 

تتوحّد بالعماء من حيث كونها المخلوق الأول الذي اصطفاه الله من الملائكة المهيّمة 
أو الكروبيين الذين خلقهم الله في هذا العماءء «وإن الله ّا خلق الملائكة وهي العقول 
المخلوقة في العماء - وكان القلم الإلهي أول مخلوق منها - اصطفاه الله وقدّمه 0 
على ديوان إيجاد العالم» وقلّده النظرّ في مصالحهء وجعل ذلك عبادة تكليفه التي تقر 
من الله» فما له نظر إلا في ذلك. وجعله بسيطًا حتى لا يَغْفْل ولا ينام ولا ينسى. 57 
الموجودات المحدّثة aE‏ وَقِن كتيها كلها مسطرة چ 
اللوح المحفوظ عن التبديل والتحريف.» ١‏ فهذه الحقيقة المعقولة - العقل - تتوسطء 
وجوديًاء بين الله والعالم. وهي من حيث كونها عقلَا تتحد بالعلم الإلهي تتو 
حرفا کو ات کا ١‏ 

ويشرح ابن عربي في نص آخرَ التسميات المختلفةٌ لهذه الحقيقة باعتبار وظائفها 
المتعددة؛ بقوله: 5 أوجد الله من عالم العقول المديّرة جوهرٌ بسيط ليس بمادة ولا 
في مادة. عالم بذاته في ذاته» علمه ذاته. لا صفة له» مقامه الفقر والذلة والاحتياج إلى باريه 


1 


وموجده وميدعه. له نسب وإضافات ووجوه كثيرة, لا يتكثر في ذاته بتعددها. فياض 
بوجهين من الفيض: فيض ذاتي» وفيض إراديء فما هو بالذات مطلقًا لا يتصف بالمنع في 
الذي ا وساد و سيحاته EE:‏ حا وقلمًا 0 وفي 
السّنة عقلًا وغير ذلك من الأسماء ... وهو أول عالم التدوين والتسطير. وهو الخازن 
الحفيظ العليم الأمين على اللطائف الإنسانية التى من أجلها ؤجد ولها قصد. ميّزها في 
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فلسفة التأويل 


ذاته عن سائر الأرواح تمييزًا إلهيًا. علم نفسه فعلم موجدهء فعلم العالم فعلم الإنسان 
... فهو الكل من هذا الوجه. وهو القلم من حيث التدوين والتسطير. وهو الروح من 
حيث التصرف. وهو العرش من حيث الاستواء. وهو الإمام المبين من حيث الإحصاء. ولا 
يزال هذا العقل مترددًا بين الإقبال والإدبار؛ يُقبل على باريه مستفيدًا» فيتجِلّى له فيكشف 
في ذاته من بعض ما هو علیه» فيعلم من باريه قدر ما علم من نفسه»ء فعلمه بذاته لا 
يتناهىء فعلمه بريه لا يتناهى. وطريقة علمه به التجليات» وطريقة علمه بريه علمه يه. 
ويقبل على مَنْ دونه مفيدًاء هكذا أبد الآباد في المزيد» فهو الفقير الغنيء العزيز الذليلء 
العبد السيد. ولا يزال الحق يلهمه طلب التجليات لتحصيل خارف 

هذه الحقيقة إذن عقل من حيث معرفتها الذاتية بمبدعهاء وهي قلم من حيث إنها 
أول الموجودات في عالم التدوين والتسطير. وهى روح مدبرة للعالم من أعلاه إلى أدناه. 
وهی تتوسط بين الله والعالم» مستمدة من الله الغلد ومَُمدَّة له إلى كل الموجودات حسب 
ماني خاصة الإنسان. وهى تتصف بكل هذه الصفات المتعددة - والمتعارضة 
أحيانًا - رغم أنها واحدة في ذاتها بسيطة جوهرية. ولسنا بحاجة للتأكيد على أن كل 
هذه الصفات تنطبق على الحقيقة المحمدية عند ابن عربى. فهى الروح المدير للعالم,'" 
والعالم كله نسخة منهاء أي: من حقائقها." وهي العلم الإلهي القديم»'" وهي المبدع 
الأول عن التجلي الإلهيء وهي كذلك مستوى العرش.*" 

كما توحّدت هذه الحقيقة بالعماء فإنها تتوحّد كذلك بحقائق العلم الإلهي؛ أي: 
حقيقة الحقائق الكلية. والعلوم التي يعرفها العقل الأول بالتجلي الإلهي ويحصيها 
ويدونها باعتباره قلمًا؛ هي حقائق العلم الإلهي؛ لأن علم هذا العقل بنفسه وما هو عليهء 
وما عليه كل الأشياء التي تنبعث عنه في العالم بكل مراتبه ليس إلا حقائق الألوهة. وهذا ما 
يعبر عنه العطار في النص التالي مستخدمًا مصطلح الحقيقة المحمدية: «إن هذه الحقائق 
المنفصلة المتميزة في هذا العلم الإلهي ترجع إلى أصل واحد؛ وهى حقيقة الإنسان الكامل 
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الخيال المطلق 


ظل حقيقة محمد يك فكانت هذه الحقائق العلمية برجوعها إلى هذا الأصل تفاصيلٌ 
لإجمال حقيقته وجمعيتها الكلية. وكان النظر الإلهي إلى هذا الجامع نظرًا إليها؛ لآنها 
أجؤاؤة وتاه وهذا النطن يكو عبن تحليانة تعالى. بالقيوشتات السرممية ال :ك 
تنقطع غن خلقه آنَّا واحدًا رحمةٌ يهم. فنظره تعالى بهذا إلى خلقه يكون بنظره تعالى إلى 
هذا الجامع» فكان كإنسان العين من العين للاشتراك في محل النظر وبه كانت الرحمة.» "١‏ 

إن العلاقة بين الإنسان الكامل والحقيقة المحمدية هى علاقة الظل بالأصل» وهذه 
العلاقة مد ي أنهاتقا لاه الوحؤداك الحشة حرطل فلل الخو ك فاا 
في الأعيان الثابتة - ظل الوجود. ولا تقوم مثل هذه العلاقات - كما أشرنا - على 
نوع من الاثنينيةء فالإنسان الكامل والحقيقة المحمدية حقيقة واحدة» تجتمع فيها كل 
حقائق الألوهة كما تجتمع فيهما كل حقائق العالم. وعلى ذلك يكون الإنسان الكامل ‏ 
أو الحقيقة المحمدية - هو «القابل لجميع الموجودات قديمها وحديثها. وما سواه من 
الموجودات لا تقبل ذلك؛ فإن كل جزء من العالم لا يقبل الألوهةء والإله لا يقبل العبودية. 
بل العالم كله غيدةه والحق سبحاتة وخده إله واحد صهيه لا يجوز غليه: الاقصاف: بما 
يناقض الأوصاف الإلهيةء كما لا يجوز على العالم الاتصافٌ بما يناقض الأوصاف الحادثة 
العبادية. والإنسان ذو نسبتين كاملتين: نسبة يدخل بها إلى الحضرة الإلهيةء ونسبة 
يدخل بها إلى الحضرة الكيانيةء فيقال فيه عبد من حيث إنه مكلف» ولم يكن ثم كان 
كالعالم. ويقال فيه رب من حيث إنه خليفة ومن حيث الصورةء ومن حيث أحسن تقويم. 
فكأنه برزخ بين العالم والحق» وجامع لخلق وحق. وهو الخط الفاصل بين الحضرة 
الإلهية والكونية كالكظ الفاضل من الظل والشممن وهده قك :فل الكمال الطلق 
في الحدوث والقدم» والحق له الكمال المطلق في القدم» وليس له في الحدوث مدخلء يتعالى 
عن ذلك. والعالم له الكمال المطلق في الحدوثء وليس له في القدم مدخلء يخسأ عن ذلك؛ 
فهاى الفا اا أله الكت عن ذلك 

ولا نظن أننا في حاجة بعد ذلك إلى التأكيد على برزخية الدور الوجودي الذي تقوم 
غ ال واكاك أيضًا إل اكه أن كه الأسماع عل هده الحقيقة لأ يعض 
تمديها' فى اقا معدي نا نشي إل تعدى و اها ار للتوشظ ئن الك والعالم :من 
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AY 


فلسفة التأويل 


جهة» وبين الله والإنسان من جهة أخرى. كما أن هذا التعدد في المصطلح ما بين فلسفي 
وصوفي وقرآني يؤكد الطبيعة التوفيقية لفكر ابن عربيء ويؤكد بالتالي الافتراض الأساسس 
الذي تنطلق منه هذه الدراسة." وهذه الحقيقة المتعددة الجوانب تقوم - من جانب آخر 
- بوظيفة معرفية إلى جانب وظيفتها الوجودية؛ فآدم من حيث مرتبة النبوة والخلافة 
يمثل أحد تجليات هذه الحقيقة المحمدية أو أول هذه التجليات. كما يمثل الأنبياء والرسل 
جميعًا مجالي متغايرة لهذه الحقيقة الواحدةء «فكل نبى من لدن آدم إلى آخر نبى ما 
منهم أحد يأخذ إلا من مشكاة خاتم النبيين» وإن تأخر وجود طينته, فإنه بحقيقته 
موجود» وهو قوله يلد «كنت نبيًا وآدمّ بين الماء والطين» وغيره ما كان نبيًا إلا حين 
يُعث.» ومعنى ذلك أن هذه الحقيقة تتجلى في مراتبٌ مختلفة في صور الشرائع النبوية 
المختلفة التي تعود في حقيقتها إلى هذا المنبع الأصلي؛ منبع الحقيقة المحمدية. وفي ظل 
هذا اور سكل الرسميالة ا ومک النبي الدي فة أكمل هده التحليات 
وأشملّها وجوديًا ومعرفيًا. وإذا كان وجود هذه الحقيقة في الرسل والشرائع كلها وجودًا 
باطنيًا مستترًاء فإن وجودها في الشريعة الإسلامية يمثل مرحلة الظهور من البطون على 
المستوى الوجوديء كما يمثل الاكتمال والجمعية على المستوى المعرفيء «اعلم, أَيّدك الله 
أنه لما خلق الله الأرواح المحصورة المدبرة للأجسام بالزمان عند وجود حركة الفلك لتعيين 
المدة المعلومة عند الله وكان عند أول خلق الزمان بحركته خلق الروح المديرة؛ روح محمد 
كله ثم صدرت الأرواح عند الحركات» فكان لها وجود في عالم الغيب دون عالم الشهادة. 
وأعلمه أل تيوه وبشيرة بها ونم لم يكن إل كما قال يبن الماء.والطين, .وافتهى الزمان 
بالاسم الباطن في حق محمد 5 إلى وجود جسمه وارتباط الروح بهء انتقل الزمان في 
جريانه إلى الاسم الظاهرء فظهر محمد 5ي بذاته جسمًا وروحًا. فكان الحكم له باطنًا 
أولًا في جميع ما ظهر من الشرائع على أيدي الأنبياء والرسل سلام الله عليهم أجمعين» ثم 
صار الحكم له ظاهرّاء فنسخ كل شرع أبرزه الاسم الباطن بحكم الاسم الظاهر؛ لبيان 
اختلاف حكم الاسمين وإن كان المشرّع واحدًا؛ وهو صاحب الشرع» فإنه قال كنت نبيّاء 
وما قال كنت إنسانًا ولا كنت موجودًا. وليست النبوة إلا بالشرع المقرر عليه من الله فأخبر 


"" انظر التبريرات المختلفة لهذا التعدد ومصادرها في: التدبيرات الإلهية في إصلاح المملكة الإنسانية 
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الخيال المطلق 


أنه صاحب النبوة قبل وجود الأنبياء الذين هم نوّابه في هذه الدنيا ... فكانت استدارته 
[يعني الزمان] انتهاء دورته بالاسم الباطن وابتداء دورة أخرى بالاسم الظاهرء فقال: 
استدار كهيئته يوم خلّقه الله في نسبة الحكم لنا ظاهرًا؛ كما كان في الدورة الأولى منسويًا 
إلينا باطتًاء أي: إلى محمد» وفي الظاهر منسوبًا إلى من نسب إليه من شرع إبراهيم وموسى 
وعيسى وجميع الأنبياء والرسل.» '" 

وإذا كان ظهور محمد يمثل انتهاء فلك النبوة واكتمال الشريعة؛ بحكم انتقال الحكم 
من الاسم الباطن إلى الاسم الظاهرء فإن فلك الولاية - فيما يرى المتصوفة وابن عربي 
- ما يزال دائرًا. وما تزال هذه الحقيقة المحمدية تتجلى على قلوب العارفين؛ فتلهمهم 
من المعارف ما يصححون به ما يَعلّق بالشريعة من سوء الفهم أو الغموض. ومعنى ذلك 
أن هذه الحقيقة ما تزال ساريةٌ - على المستوى الوجودي - في الخلق الجديد والمستمر 
للكونء وعلى المستوى المعرفي في التجلي الدائم على قلوب العبادء «إن في نسختنا من كتابّي 
آدم ومحمد سرا شريفا ومعنّى لطيفا. أما النبيون المرسلون وغير المرسلين والعارفون 
منا؛ فنسخة من آدم وواسط محمد عليهما السلام في حضرة الجلال. وأما أهل الشقاوة 
والشمال فنسخة من طين آدمّ لا غير» فلا سبيل لهم إلى خير» :" 

وهكذا ننتهي إلى القول بأن الحقيقة المحمدية أو القلم أو العقل الأول أو الإنسان 
الكاملء مثلها مثل الألوهة وحقيقة الحقائق والعماء» تمثل وسيطًا روحيًا بين الله والعالم 
من جهةء وبين الله والإنسان من جهة أخرى. وهذه الحقيقة تمثل العلة الغائية؛ إذ هي 
صل الكونء وكل ما في الكون إنما هو تجليات ومراتبٌ مختلفة لها لا تؤدي إلى أي كثرة 
في وحدة هذه الحقيقة ويساطتها العقلية والروحية. وعلينا أن نفهم الغائية هنا بمعنّى 
مختلف عن معناها عند الفلاسفةء وأن نفهم العلّية بمعنّى مختلف كذلك. والانقسام إلى 
علة فاعلة وعلة هيولانية وعلة صورية وغائية هو تقسيم توضيحي لا يعني كثرة؛ إذ كلها 
مراتبٌ متعددة لحقيقة واحدة هي البرزخ الأعلى أو الخيال المطلقء أو برزخ البرازخ الذي 
يمثل وسيطًا بين الذات الإلهية والعالم من جهةء وبينها وبين الإنسان من جهة أخرى. 
إن الوجود في نظر ابن عربي دائرة مركزها الذات الإلهيةء والعلاقة بين المركز والمحيط في 
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الدائرة لا تقوم على الانفصال ولا على الاتصال. إن المحيط بطبيعته يطلب المركزء والمركز 
يطلب المحيط. وعملية الخلق إنما هي تجليات دائمة لا تنتهي.١”‏ 

وإذا كانت المراتب الأريع السابقة تمثل مراتب الخيال المطلق أو البرزخ الأعلى أو 
برزخ البرازخ» فإن عالم العقول الكلية وما يليها من عوالم ومراتب انتهاء إلى عالم الكون 
والاستحالة؛ هو في نظر ابن عربي برزخ أيضًا. والفارق بين البرزخ الذي يبدأ بالقلم أو 
العقل الأول» وبين البرزخ الأعلى أو برزخ البرازخ؛ هو الفارق بين الإطلاق والتقييد. ولذلك 
يكتفي ابن عربي للتعبير عن هذه المراتب باسم «البرزخ» دون أي صفة إضافية. وهذا 
البرزخ الذي ينتظم العوالم كلّها يطلق عليه ابن عربي أيضًا اسم «الصور»» ويعني به 
عالم الصّوّر الروحية والجسمانية على السواء» ويشبّهه بالقرن الذي أعلاه ضيّق وأسفله 
واسع؛ خلاقًا لما ذهب إليه بعض المتصوفة من أن الصّور أعلاه واسع وأسفله ضيقء 
وهو نفس الصور الذي ينفخ فيه إسرافيل يوم القيامة. وربْطٌ ابن عربي بين الصّور 
والصّوّر”” يؤكد أن مفهومه لهذا البرزخ لهذا البرزخ - الصور - يتسق مع تصوره 
العام؛ وهى أن العالم كله مجرد صور خيالية. يقول: «وأما أصحابنا فغلطوا في هذا 
القرن» فأكثر العقلاء جعل أضيقه المركز وأعلاه القلك الأعلى الذي لا فلك فوقه» وأن 
الصور التي يحوي عليها صور العالم» فجعلوا واسع القرن الأعلى» وضيّقه الأسفل من 
العالم. وليس الأمر كما زعمواء بل لما كان الخيال كما قلنا يصوّر الحق فمن دونه من 
العالم, حتى العدم» كان أعلاه الضيّق وأسفله الواسع» وهكذا خلقه الله. فأول ما خلق 
منه الضيقء وآخر ما خلق منه ما اتسع. وهو الذي يلي رأس الحيوان. ولا شك أن حضرة 
الأفعال والأكوان أوسع ... فضيّقه هو الأعلى على الحقيقةء وفيه الشرف التام. وهو الأول 
الذي نظهر منه إذا أنبته الله في رأس الحيوان» فلا يزال يصعد على صورته من الضيق 
وأسفله يتسعء وهو لا يتغير عن حاله. فهو المخلوق الأول. ألا ترى الحق سبحانه أول ما 
كلق الله أو قل الل كنا تقال فم علق إل واكاك أنقا الق من ذلك اواك 
فاخ العالم"ومغتى :ذلك أن هذا البروع = أن الصونت بتكم كل الموكودات من 
أعلاها - العقول الكلية - إلى أدناهاء وهو عالم الكون والاستحالة. والعلاقة بين الخيال 


.١75 /١ انظر: الفتوحات‎ ١ 
.505 /١ انظر: الفتوحات‎ 4” 
.3010/-9077/1١ الفتوحات‎ 4" 


۸1 


الخيال المطلق 

المطلق أو برزخ البرازخ وهذا البرزخ أو الصور لا تقوم على الانفصال والتمايزء بقدر 
عل الكذاخل وتاغل كنا كت عة ف براقت هذا ابعر ف الفضول 
التالية. 


AV 


الفصل الثاني 


عالم الأمر (العقول الكلية) 


يهتم هذا الفصل بالتركيز على المجموعة الثانية من مجموعة الوسائطء وهى التى يمكن 
أن تس العقول الكلية أى"الرواع العلرة؛ بودده | کک هم ما بظلق علدما اين :غريي 
اسمّ عالم الأمر الذي يتوسط بين عالم الخيال المطلق الذي حللتاذ في الفصيل- النقايق: 
وبين عالم الخلق والشهادة الذي سنتناوله في الفصل التالي. وتبدأ هذه العقول أو الأرواح 
بالمبدع الأول؛ الذي هو القلم الأعلى أو العقل الأول أو الروح الكلي أو حقيقة محمد أو 
الإنسان الكامل؛ كما سبقت الإشارة. ومعنى ذلك أن هذا المبدّع الأول له في حقيقته جانبان: 
جانب منهما يتصل بعالم الخيال المطلق وينتمي إليه» وجانب منهما ينتمي إلى عالم الأمر 
ويتصل به. هذان الجانبان يؤكدان الطبيعة البرزخية الخاصة لهذا المبدّع الأول في عالم 
العماء من الناحيتين الوجودية والمعرفية على السواء. 

والعلاقة بين هذا المبدّع الأول وما ينبعث عنه من عقول أو أرواح تمثّل عالم الأمر؛ 
ليست علاقة انفصال أو تدرّج زماني» بل هي بالأحرى تجليات لهذا المبدّع الأول في 
مراقك HO E‏ حقاحق URE‏ + الأول «وأول E‏ عن 
هذا القلم هو اللوح المحفوظ [النفس الكلية]. وعنهما معًا انبعثت الطبيعة الكلية» ومن 
الثلاثة انبعث الجوهر الهبائي الذي وُحِد فيه الجسم الكل أو العرش آخْرُ مراتب عالم 
الأمن وأول راتت فال الخلق..وهذه التجليات أىالاتتعاقات عن المبدع الأول قل مرا 
وجودية ودرجاتٍ معرفية في نفس الوقت» «فلما شاء الله أن يخلق عالم التدوين والتسطير 
عبن واحدًا من هؤلاء الملائكة الكروبيين» وهو أول مَلّك ظهر من ملائكة ذلك النور» سمّاه 
العقل والقلم» وتجلّى له في مجلى التعليم الوهبي بما يريد إيجاده من خلقه إلى لا غاية 
وحدٌّء فقيل بذاته علم USN SE‏ الإلهية الطالية صدور هذا العالم 
الخلّقي. فاشتق من هذا العقل موجودًا آخر سمّاه اللوح» وأمر القلم أن يتدل إليه ويودع 


فلسفة التأويل 


فيه جميع ما يكون إلى يوم القيامة لا غير ... فعَلِمها اللوح حين أودعه إياها القلم» فكان 
من ذلك علم الطبيعة. وهو أول علم حصل في هذا اللوح من علوم ما يريد الله خلقهء 
فكانت الطبيعة دون النفسء وذلك كله في عالم النور الخالص. ثم أوجد سبحانه الظلمة 
المحضة التي هي في مقابل هذا النور بمنزلة العدم المطلق للوجود المطلق» فعندما أوجدها 
أفاض عليها النور إفاضة ذاتية بمساعدة الطبيعةء فلَام شَعَنَّها ذلك النورُ فظهر الجسم 
المعبر عنه بالعرش فاستوى عليه الاسم الرحمن بالاسم الظاهر؛ فذلك أول ما ظهر من 
عالم الخلق.» ١‏ 

وعلى ذلك لا يمكن النظر إلى اللوح المحفوظ والطبيعة الكلية والجوهر الهبائي على 
أساس أنها موجودات منفصلة عن العقل الأول أو الحقيقة المحمديةء بل يجب النظر إليها 
على أساس أنها تجليات مختلفة لهذه الحقيقة في مراتب متعددةء لا تعنى كثرةً وجودية 
بأي حال من الأحوال. وعلينا من جانب آخر أن نستبعد بالمثل أي مفهوم للتدرج أو 
التتالي الزمانى لمثل هذه المراتب المختلفةء فالعقل الأول هو «أول موجود في عالم التدوين 
والتسطيرء وهو الموجود الإبداعي. ثم بعد ذلك من غير يّعدية زمان انبعث عن هذا العقل 
موجودٌ انبعاثي هو النفسء وهو اللوح المحفوظ ... وهى دون القلم الذي هى العقل في 
النورية والمرتبة الضيائية» فهو كالزمردة الخضراء لانبعاث الجوهر الهبائي الذي في قوة 
هذه النفسء فانبعث عن النفس الجوهرٌُ الهبائيء وهى جوهر مظلم لا نور فيه. وجعل الله 
مرتبة الطبيعة بين النفس والهباء مرتبةٌ معقولة لا موجودة. ثم بما أعطى الله من وضع 
الأسباب والحكم ورتب في العالم من وجود الأنوار والظّلم لما يقتضيه الظاهر والباطن, 
كما جعل الابتداءَ في الأشياء والانتهاءَ في مقاديرها بأجل معلوم» وذلك إلى غير نهاية. فما 
كم إلا ابتداءات وانتهاءات دائمة من اسمّيه الأول والآخر. فعن تينِكَ الحقيقتين كان الابتداء 
والانتهاء دائمّاء فالكون جديد دائمّاء فاليقاء سرمدي في التكوين ... وما من موجود خلقه 
الله عن سبب إلا بتجلٌ إلهي خاص لذلك الموجود لا يعرفه السبب» فيتكون هذا الموجود 
عن ذلك التجلي الإلهي والتوجه الرباني عند توجه السبب لا عن السبب.»" ومعنى ذلك أن 
هذه الموجودات الأربعة ليست موجوداتٍ حسية منفصلةء بل هى أشبه بموجودات معقولة 
تمثل مراتبّ مختلفةٌ لحقيقة القلم الأول. وإذا كانت هذه الموجودات المعقولة قد انبعثت 
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عالم الأمر (العقول الكلية) 


عن القلم أو العقل الأول» فهي قد انبعثت عن تجل إلهي خاص بكل منها باسم إلهي 
خاص توجه على حقائقها. إن الربط بين هذه الموجودات المعقولة والتجليات الإلهية من 
جانب» ونفي بّعدية الزمان في إيجادها من جانب آخر؛ يؤكد ما نذهب إليه من اعتبارها 
مراتب مختلفة لحقيقة العقل الأول أو القلم. 


)١(‏ العقل الأول (القلم) 


يمثل العقل الأول أو القلم - كما أشرنا - في ذاته برزخًا بين عالم الخيال المطلق 
وعالم المعقولات الكلية. وقد حلَّلنا في الفصل السابق صلة العقل الأول أو القلم بالخيال 
المطلق. ويهمنا الآن تحليل صلته بالمعقولات أو الأرواح الكلية التي تنبعث عنه؛ وهي اللوح 
المحفوظ (النفس الكلية) والطبيعة الكل والهباء. ويبدو أن ابن عربي يميز بين جانبّي 
هذه الحقيقة التي تسمى العقل الأول» فهي - من الجانب الذي ترتبط به بالخيال 
اللطلق آي عام الألوحة ك فش بالكمال وتخ بالعلم الإلهى: "ومن حانبها الذي يكس 
بالمعقولات المنبعثة عنه تتسم بقدر من النقص؛ إذ العلم الذي يتضمنه من هذا الجانب 
هو العلم المتغير الذي يرتبط بالموجودات» وهو العلم الذي يتجلّى به إلى اللوح المحفوظ 
(النفس الكلية). وإذا كانت الأرواح الملائكية الكروبيون لا يعلمون من عالم الخلق شِينَاء 
فإن العقل الأول قد انتقش فيه بتجلٌ خاص «علمٌ ما يكون إلى يوم القيامة مما لا تعلمه 
الأرواح المهيمة» فوجد في ذاته قوة امتاز بها عن سائر الأرواح؛ فشاهدهم وهم لا يشاهدونه 
ولا يشهد بعضهم بعضًا ... وعلم أن في العلم حقائق معقولات سمّاها معقولات من حيث 
إنه عقلها نا تميزت عنده ... ورأى أن عنده من الحق ما ليس عند الأرواح المهيمة» فعلم 
أنه أقرب مناسبة للحق من سائر الرواح.»" ومعنى ذلك أن العقل الأول - من هذا الجانب 
- قد جمع كل أصناف العلم الإلهي» وبذلك تميز عن الملائكة الكروبيين رغم أنه واحد 
منهم. وهذا هو جانبه الباطن الذي يتّحد من خلاله بعالم الخيال المطلق أو العلم الإلهي. 

ويتقال ا لعفل الاوك ى. جا لامر من يحرف ااي إل عانم 
المعقولات الكليةء وإن كان على قمتها وجودًا وعلمًا. هذا الجانب الظاهر يتمثل فيه جانب 
النقص والفقر والدَلّة إلى موجده ومبدعه؛ من حيث إنه في حاجة مستمرة للتجليات 
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1١ 


فلسفة التأويل 


الإلهية المستمرة لدوام هذا العلم.* وتعبير ابن عربي عن هذين الجانبين لحقيقة القلم أو 
العقل الأول يشوبه بعض الاضطراب» فهو أحيانًا يفرّق بينهما تفرقة حادةء كما فعل في 
الفتوحات حين فرّق بين «النون» أو الملك «نون» وبين القلم على أساس أن القلم يختص 
بالعلم التفصيليء بينما يختص «نون» بالعلم الإجمالي الذي يتضمن أيضًا علم التفصيل؛ 
باعتباره علمًا من علوم العلم الإجمالي. يقول: «وجعل منزلته [يعني القلم] دون النونء 
واتخذه كاتيًاء فيعلمه الله سبحانه من علمه ما شاءه في خلقه بوساطة النون» ولكن 
من العلم الإجمالي. ومما يحوي عليه العلم الإجمالي علم التفصيلء وهو من بعض علوم 
الإجمال؛ لأن العلوم لها مراتب؛ من جملتها علم التفصيل. فما عند القلم الإلهي من مراتب 
العلوم المجملة إلا علم التفصيل مطلقاء وبعض العلوم المفصلة لا غير.»* ومن الممكن 
فهم هذا التمييز بين «النون» والقلم على أساس التفرقة التى أشرنا إليها بين جانبّى هذه 
الحقيقة؛ حقيقة القلم أو العقل الأول» فهو من حيث كونه عقلًا يتصل مباشرة بالعلم 
الإلهي» وتنتقش فيه كل العلوم مُجمَلها ومفصّلها. ومن حيث كونه قلمًا - يتصل باللوح 
- له حدود معينة وعلوم خاصة هي علوم التفصيل التي يكتبها في اللوح. وهذا هى ما 
يعبر عنه ابن عربي في كتاب «عقلة المستوفز» بقوله: «وليس فوق القلم موجود محدّث 
يأخذ منه يعبر عنه بالدواةء وهي النون كما ذكره بعضهم» وإنما نونه التي هي الدواة 
عبارة عما يحمله في ذاته من العلوم بطريق الإجمال من غير تفصيلء فلا يظهر لها 
تفصيل إلا في اللوح المحفوظ, فهو [ يعني القلم] محل التجميلء والنفس محل التفصيل.»" 
وإذا كنا في تحليلنا السابق قد رأينا توحيد ابن عربي بين العقل الأول والإنسان الكامل أو 
الحقيقة المحمديةء فإننا هنا يجب أن نشير إلى أن الإنسان الكامل - أو الحقيقة المحمدية 
- يمثل جانب الكمال الفعلي في هذه الحقيقةء بينما يمثل العقل الأول جانب الكمال 
الإمكاني والنقص الفعلي. والتفرقة هنا بين جانبّي هذه الحقيقة هي تفرقة اعتبارية؛ 
فالعقل الأول من حيث إنه أول مبدّع في عالم المعقولات الروحية يدرك هذا النقص الكامن 
فيه فيسعى - من حيث علمه - إلى تجاوزه؛ وذلك عن طريق إيجاد أعيان الممكنات 


؟ انظر: عقلة المستوفز .05-5١‏ 
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۹۲ 


عالم الأمر (العقول الكلية) 


التي يرى صورها في العماءء «ورأى في جوهر العماء صورة الإنسان الكامل الذي هو 
للحق بمنزلة ظل الشخص من الشخص. ورأى نفسه ناقصًا عن تلك الدرجة. وقد علم 
ما يتكون عنه من العالم إلى آخره في الدنيا وفي المولدات» فعلم أنه لا بد أن يحصل له 
درجة الكمال التي للإنسان الكامل وإن لم يكن فيها مثل الإنسان الكاملء فإن الكمال 
في الإنسان الكامل بالفعل» وهو في العقل الأول بالقوة. وما كان بالقوة والفعل أكمل في 
الوجود ممن هو بالقوة دون الفعل. ولهذا أوجد العالم في عينه فأخرجه من القوة إلى 
الفعل؛ ليتصف بكمال الاقتدار.»" 

إن هذا النقص الذي يراه العقل الأول في نفسه عن مرتبة الإنسان الكامل؛ هو 
نقص من حيث جانبه الظاهر الذي يتطلب الكمال. والكمال إنما يتحقق عند بروز أعيان 
الممكنات بالانبعاث عن قوة هذا العقل؛ حتى يتحقق كماله بظهور الجوانب المتعددة 
لعلمه الباطن. إن العقل في ذاته أو باطنه كامل من حيث إنه وهب العلم بما كان 
وما يكون» وهو من حيث ظهوره باعتباره مبِدَعًا اول ناقص يسعى إلى كماله بإبراز 
جوانبه المختلفة. وعلى ذلك يُّفهم الانبعاث للعقول الأخرى من العقل الأول على أساس أنه 
ظهورٌ جوانبَ أخرى لهذا العقل كانت باطنة. ومثل هذا التصور ينفي التعدد الظاهري 
للعقول» كما نفينا من قبل التعدد الفعلي لمستويات الوسيط الأول الذي تناولناه في الفصل 
السايق. 

وإذا كان العقل الأول من حيث جانبه الباطن قد اتحد بالألوهة وحقيقة الحقائق 
والعماء» فإنه من حيث جانبه الظاهر كأول مبدع يرتبط بالاسم الإلهي البديع» وبحرف 
الهمزة من حروف اللغة.* والريط بين مراتب الوجود وحروف اللغة عند ابن عربي نابع 
من تصوره للعماء على أساس أنه النقس الإلهى. وكما تنشكل حروف اللغة = ومن تم 
كلماتها - في النفّس الإنساني باعتماد أعضاء النطق على أماكن معينة في جهاز النطقء 
كذلك تتشكل الموجودات المختلفة في العماء وتظهر عن طريق التجليات المختلفة الدائمة 
والمستمرة لحقائق الألوهة. وإذا كان المبدَع الأول هو العقل الأولء فمن الطبيعي أن يوازي 
حرف الهمزة في حروف اللغةء إذا وضعنا في اعتبارنا خلط القدماء بين الهمزة وألف المد 
التي هي حركة الفتح الطويلة؛ التي تمثل التحرر الكامل لهواء النفس من أي احتكاك. 


" الفتوحات 7 / .57١‏ 
“ انظر: الفتوحات ۲/ 77/57١‏ 5. 
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فلسفة التأويل 


(؟) اللوح المحفوظ (النفس الكلية) 


يمثل اللوح المحفوظ (النفس الكلية) أولى مراتب تجليات العقل الأول» وثانية مراتب 
التجليات في العماء. وإذا كان العقل الأول يمثل الروح الكلي الذي تفرّعت عنه الأرواح 
الجزئية للموجودات» فإن اللوح المحفوظ يمثل النفس الكلية التي تفرّعت عنها النفوس 
الجزئية المدبرة للصور والأجسام في العالم الحسي. وقد توجه على إيجاد هذا اللوح أو 
النفس الكلية الاسم الإلهي «الباعث»؛ لأنها أول منبعث عن العقل الأول» ويوازيها من 
حروف اللغة حرفٌ الهاء. والفارق بين اللوح المحفوظ والعقل الأول فارق كمي لا كيفي؛ 
ونع أن كله مدوننا مال مركرة جخكلقة اسقيفة ا أي لاف ارخا و جه 
لفاوق ميق الي الطويلة" الفدويحة بوالمات فالهاد فلل م ادن كو کی فل 
المستوى الصوتي؛ لما فيها من الاحتكاك نتيجةً ضيق مخرج الهواء عنه في حالة المدة 
الطويلة. وإذا كان القلم أى العقل الأول في مستواه العلمي الباطن قد اتسم بالكمالء فإن 
اللوح المحفوظ يختص من العلوم بعلم ما يكون عنه إلى يوم القيامة." إن الفارق بين 
العقل الأول واللوح المحفوظ فارق بين التجلي الأكمل المطلق والتجلي المحدود المقيد» وإن 
اتسما معًا بالنورية والصفاء. ولذلك يعتبر ابن عربي اللوح أقلّ في الصفاء والنورانية من 
العقل ويشبهه بالزمردة الخضراء بينما يشبه العقل بالدرة البيضاء. ٠١‏ 

ويمكننا أن نميز - مع ابن عربي - بين جانبين لحقيقة اللوح المحفوظ (النفس 
الكلية)» جانب منها يتصل بالعقل الأول ويطلق عليه ابن عربي اسم «القوة العلمية»» 
وجانب منها يتصل بما يليها من المعقولات - وهي الطبيعة - ويطلق عليه ابن عربي 
اسم «القوة العملية».١١‏ هذان الجانبان يتماثلان مع الجانبين اللذين أشرنا إليهما في العقل 
الأولء ويؤكدان الطبيعة البرزخية الوسطية لحقيقة اللوح المحفوظ (النفس الكلية). 
ومعنى ذلك أن اللوح المحفوظ بدوره له باطن وظاهرء باطنه إلى القلم حيث يمثل العلم 
الإلهي بالعالم» وهذه هي حقيقته الروحية أو العلمية. أما ظاهره فهو ظله الذي يمتد 
عنه مكوبًا الطبيعة؛ أي: إن الطبيعة ليست موجودًا منفصلًا مستقلًا عن اللوح أو النفسء 


* انظر: اصطلاح الصوفية .١5‏ 
٠‏ انظر: اصطلاح الصوفية ؟١.‏ 
١‏ انظر: الفتوحات .57١ /٣‏ 
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عالم الأمر (العقول الكلية) 


بل هي الظل الكامن في هذه النفس بالقوة. وامتداد هذا الظل يمثل خروج الطبيعة من 
حالة القوة إلى حالة الفعل. ولسنا بحاجة إلى التذكير هنا أن هذا الخروج من حالة إلى 
حالة لا يعني الانفصال أو التميز الكامل؛ بقدر ما يعني تعدد المراتب لذات الحقيقة 
الواحدة. إن كمون الطبيعة في اللوح يتماثل مع كمون اللوح في العقل» كما يتماثل أخيرًا 
مع كمون العقل نفسه في العماء. وظهور هذه المستويات والمراتب من حالة الكمون إلى 
حالة الظهور العقلي؛ هي مجرد تصورات ذهنية اعتبارية؛ «إن الطبيعة ظل النفس الكلية 
الموصوفة بالقوتين المعبر عنها بلسان الشرع باللوح المحفوظ. فما لم يمتدَّ من ظل النفس 
وبقي فيهاء فهو الذي نزلت به عن العقل في درجة النورية والإضاءةء وما امتد من ظل 
النفس فمن الطبيعة» ٠"‏ 

وليس معنى وجود اللوح أو النفس الكلية عن العقل الأول بالانبعاث انقطاعٌ صلتها 
بالمصدر الأصليء وهو عالم الألوهة أو البرزخ الأعلى» وإلا انقطع الخيطء وتوحّد فكر ابن 
عربي بفلاسفة الفيض أو الصدور. إن ما يميز ابن عربي هو حرصه الدائم على الاحتفاظ 
فض الأصلي في خالة عالت اة هي 'قعالية الأسماء الالهية وهاي الذافمنة عن 
الإيجاد والخلق الجديد. ونتيجةٌ لذلك فاللوح (النفس الكلية) - وكل الموجودات كذلك - 
لها وجه إلى علَّتها المباشرة» ووجه إلى هذا المصدر الأصلي. فالعلة المباشرة للنفس الكلية 
أو اللوح هي انبعاثها عن القلم أو العقل الأول. ويظل لها وجه إلى الحق» وهو تجلّي الله 
للغقل لإيجاد هذه النفس. وهذا هو ما يؤكد عليه ابن عربي دائمّا؛ من أن لكل موجود في 
الوجود العقلي أو الحسي جانيًا إلى الحقء وجانبًا إلى الخلق الذي هو سببه وعلّته المباشرة. 
وهذه العلل والأسباب المباشرة من عالم الخلق تمثل الحُحبٍ الإلهية التي يحتجب الله بها 
عن العالم. فالعقل الأول ح في جانبه الباطن العلمي = لا يحَجُبه شيء عن مبذعه: وهو 
في نفس الوقت حجابّه بين المبدع وبين النفس؛ باعتباره سببها وعلّتها المباشرةء «فلكل 
موجود عند سبب وجة إلى سببه ووجه إلى الله فهى برزخ بين السبب وبين الله. فأول 
البرازخ في الأعيان وجود النفس الكليةء فإنها وُجدت عن العقل والموجد الل» فلها وجه إلى 
سببهاء ولها وجه إلى الله» فهي أول برزخ ظهر.»" ويجب أن نفهم الظهور هنا بمعنى 
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فلسفة التأويل 


إن اللوح المحفوظ (النفس الكلية) يتلقى قوته العلمية عن القلم الأولء وهذه القوة 
إنما تتصل بعلم ما يكون عن هذا اللوح وهذه النفس. وتشير القوة العملية في النفس 
الكلية إلى جانبها الفاعل من كونها نفسًا. ومن هذا الجانب الفاعل يمتد ظل النفس عنها 
مكونًا الطبيعة. والعلاقة بين القوتين العلمية والعملية لا تقوم على الانفصال والتميزء 
فالقوة العملية إذما حفمل طيقا 11 E‏ القؤة الف الك عات .وشو الطويفة: 
وؤجود الظل في النفس الكلية تاشن عن احتكابها عن الصدن الأطتلي بحجاب العقل 
الأول الذي يفصل بينهما بذاته. فقد تجلّى الحق للعقل الأول لإيجاد النفس الكليةء وعن 
ذلك التجلي النوري تكوّن الظلء «فكان ذلك الظل الممتد عن ذات العقل - من نور ذلك 
التجلي وكثافة المحدث بالنظر إلى اللطيف الخبير - نَفْسَاءِ وهو اللوح المحفوظ.» ؟' وليس 
معنى ذلك أن النفس الكلية ظل خالصء فهي تستمد جانبها النوري من تجلي الحق 
نهآ وسفن طلا رمن اخ يدها غاا اة اة القن هى ,الل الأول هذا 
الظل الجزئي الموجود في النفس الكلية نتيجةٌ لوجودها عن علة مباشرة محدثة؛ يمتد عنها 
بضرب آخرّ من التجلي فتظهر الطبيعة الكلية. 


(؟) الطبيعة 


تمثل الطبيعة إذن المرتبة الثانية من مراتب التجلي عن العقل الآولء والمرتبة الثالثة من 
مراتب التجلي عن العماء أو الخيال المطلق. إذا كانت هذه المرتبة - مثل ما سبقها من 
مراتب - متميزة معرفيًاء فإنها لا تتميز وجوديًا أو حسيًا؛ إذ إن وجودها وجود عقلي لا 
حسي؛ «وجعل الله مرتبة الطبيعة بين النفس والهباء مرتبة معقولة لا موجودة.» ١‏ ولكن 
كيف امتد ظل النفس الكلية عنها مكرّنًا الطبيعة؟ يحتاج مثل هذا الامتداد - أيضًا - 
إلى تجلٌ إلهي حتى تحتفظ الطبيعة بعلاقتها المصدر الأصلي. والتجلي الإلهي الذي ظهرت 
عنه الطبيعة تجلّ من الاسم الإلهي «الباطن»» ويوازيها من الحروف اللغوية حرف العين. 
وإذا كان ابن عربي يضع الطبيعة في المرتبة الثالثة بعد العقل الأول والنفس الكلية أو 
اللوح» فإنه يضع بعدها في الترتيب كلا من الهيولى الكل أو الجوهر الهبائي والجسم الكل. 


“ الفتوحات 7/ .57١‏ 
* الفتوحات ۲/ 1/5”. 
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عالم الأمر (العقول الكلية) 


توحّه على الجوهر الهبائى الاسم الإلهى «الآخر»» وله من الحروف حرف الحاء أما الجسم 
الكل هقد كر كه NAA‏ الحا فز ومين سروف E‏ لضا 
الإنهية "هنا دلالتهاء فالطبيعة تمثل.ياظنالنفسن الكلية (اللوج المحفوظ )»الجسم الكل 
يمثل الظهور الأول المعقول في الجوهر الهبائي أو الهيولى الكل؛ الذي يمثل بدوره آخر 
مراتب عالم الأمر. ومعنى ذلك أن الهباء - أو الهيولى الكل - كان آخر المراتب المعقولة 
التي تجلّت لها الطبيعة من بطونها في النفس الكلية (اللوح المحفوظ)» فظهر عن هذا 
التجلي الجسم الكل أول مراتب عالم الخلق؛ «وكان امتداد هذا الظل على ذات الهيولى الكل 
فظهر من جوهر الهيولى والطبيعة الجسم الكل مظلماء ولهذا شبهوه بالسبجة السوداء 
لهذه الظلمة الطبيعية.»7١‏ 

ويجب الإشارة هنا إلى أن التمييز بين هذه المراتب يتسم - عند ابن عربي - ببعض 
الغموضء فهو أحيانًا يوحّد بين الجوهر الهبائي والجسم الكل ويطلق على الجوهر 
الهبائي - أيضًا - اسم «السبجة السوداء» كما أطلقه على الجسم الكل." وفي أحيان 
أخرى كثيرة يخلط بين هذا الجوهر الهبائي وبين العماء من جهةء وبينه وبين حقيقة 
الحقائق من جهة أخرى؛ فيطلق عليه اسم الهيولى الكل؛ كما هو واضح في النص السابق 
وقي نصوص أخرى كثيرة. ١‏ ولكن مثل هذا الغموض يزول إذا أدركنا أن هذه المراتب 
ليست مراتبٌ وجوديةً بالمعنى الحسي» بل هي موجودات معقولة تمثل وسائط ذهنية. 
وها هى الفازق الذي أشرنا إليه بين ابن عرد وبين قلاشفة الضندور أي الفيض: إن 
ترتيب الموجودات هناء وما يرتبط به من أسماء إلهية ويوازيه من حروف اللغةء إنما 
يمثل جوانب مختلفة لحقيقة واحدة هي حقيقة النفس الإلهي على مستوى الحروف. 
وحقيقة الألوهة على مستوى الأسماء. إن الترتيب مجرد تصور ذهني عقليء والأمر في 
حقيقته دائرة يرتبط أولها بآخرهاء «فكان ابتداء الداترة وجود العقل الأول الذي ورد في 
الخبر أنه أول ما خلق الله العقلء فهو أول الأجناس. وانتهى الخلق إلى الجنس الإنساني 
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۹۷ 


فلسفة التأويل 


فكملت الدائرة» واتصل الإنسان بالعقل كما يتصل آخر الدائرة بأولها؛ فكانت الدائرة. 
وما بين طرفي الدائرة جميع ما خلق الله من أجناس العالم بين العقل الأول الذي هو القلم 
أيضًا وبين الإنسان الذي هو الموجود الآخر. ولما كانت الخطوط الخارجية من النقطة التي 
قوط الذائزة. إلى الح التي جا شرع عن اا كل هزه امن اليد 
كذلك نسبةٌ الحق تعالى إلى جميع الموجودات نسبةٌ واحدة» فلا يقع هناك تغير البتة كانت 
الأشياء كلها ناظرة إليه وقابلة منه ما بَهّبها نظرَ أجزاء المحيط إلى النقطة.» '" وعلى ذلك 
لا يجب النظر إلى اللوح المحفوظ والطبيعة والجوهر الهبائي والجسم الكل باعتبارها 
كائنات مستقلة منفصلة عن العقل الأول أو الحقيقة المحمدية» بل يجب التعامل معها على 
أساس أن تجليات مختلفة لحقيقة واحدة هى جوهر العماء أو الألوهة. ويكون التداخل 
Sa ob‏ الراكك لمين خلطا كل الكفيقة أن مو ما 

إن العلاقة بين الطبيعة والهباء والجسم الكل ليست علاقة انبعاث كما هي العلاقة 
بين اللوح المحفوظ والعقل الأول بل الأحرى القول إنها علاقةٌ تفاعلٍ تقوم على التداخل 
والتوالج بين هذه المراتب المختلفة لحقيقة النفس الكلية. وابن عربي نفسه يعبر عن هذه 
العلاقة بالتوالج وبالنكاح المعنويء ويستخدم مفردات لغويةٌ مثل الأب والأم والأبناء. وإذا 
كان انبعاث اللوح المحفوظ (النفس الكلية) عن العقل الأول «كانيعاث حوّاء من آدم في 
عالم الأجرام»»"" فإن اللوح المحفوظ (النفس الكلية) تتضمن بدورها بذورّ الأمومة والأبوة 
اللتين أشرنا إليها باسم القوة العلمية والقوة العملية. القوة العملية تتوجه على إيجاد 
الصّوّرء والقوة العلمية تتضمن المعرفة التي تعمل من خلالها القوة العملية. ومعنى 
ذلك أن :القية: االجلمقة تسكن" RN‏ تمتها تكسن" القن العدلية القويةة Ay‏ العمل 
تظهر صور العالم عنه كما تظهر صورة التابوت عن عمل النجار فيها ويعطي الصور. 
والصّور على قسمين؛ ظاهرة حسية؛ وهي الأجرام وما يتصل بها حسًا كالأشكال والأكوانء 
وصور باطنة معنوية غير محسوسة:» وهي ما فيها من العلوم والمعارف والإرادات. وبتينك 
الصفتين ظهر ما ظهر من الصورء فالصفة العالمة أب؛ فإنها المؤثرء والصفة العاملة أم؛ 
فإنها المؤثر فيها.»'" 
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۹۸ 


عالم الأمر (العقول الكلية) 


الأبوة والأمومة إذن هما القوتان العلمية والعملية في اللوح المحفوظ [النفس الكلية] 
التي تُعتبر بدورها مثل حوار - الأم - لصدورها صدورًا انبعاثيًا عن القلم الأول الذي 
يمثل آدم الأب. وعن القلم الأول واللوح المحفوظء أو الأب والأم الأصليين - آدم وحواء 
خدطووه اناه وأنياتك: أحن هم ككانة ايك كلل ولك E ESSEN‏ هد 
حيث علاقته بالطبيعة أب» وهو أُمّ من حيث علاقته بالعقل الأول. والطبيعة من جانب 
آخر أم من حيث علاقتها باللوح المحفوظ؛ وأ من حيث علاقتها بالهباء والجسم الكلء 
«وبعد أن عرفت الأب الثاني من الممكنات» وأنه أمّ ثانية للقلم الأعلى» كان مما ألقيّ 
إليها من الإلقاء الأقدس الروحاني الطبيعةٌ والهباءء فكان أول أم ولدت توءمين: فأول 
ما ألقت الطبيعة ثم تبعتها بالهباء فالطبيعة والهباء وأخ وأخت» فكان الطبيعة الأب؛ 
فإن لها الأثرء وكان الهباء الأم؛ فإن فيها ظهر الأثر» وكانت النتيجة الجسمء ثم نزل 
التوالك ف الاو إل الزات شن تروب تخضوصن»» انات الاي نح .يعن ان الأول 
- هو اللوح المحفوظ؛ وذلك من حيث علاقته بما يليه. أما 3 حي علاقته بالعقل 
الأول فهى أمء ولا بد هنا من استخدام الاسم المؤنث (النفس الكلية). وإذا كان ابن عربي 
- فيما سلف - يشير إلى علاقة الانبعاث بين العقل والنفس الكلية في ضوء علاقة 
آدم بحواء. فمن الطبيعي أن يكون أول نتاج عن التوالد بينهما توءمين هما الطبيعة 
والهباء. هذان التوءمان يتناكحان بدورهما - الطبيعة أب والهباء أم - فيُنتجان الجسم 
الكل. 

إن هذا الوصف التفصيلي الحسي الذي يُغْرَم به ابن عربي دائمًا لا يجب أن يلفتنا 
عن كون هذه الحقائق مراتبَ وتجلياتٍ لحقيقة واحدة تتكثَر عقليًا لا وجوديًا؛ إذ كلها 
تجليات عن النقس الإلهي (العماء) الذي هو عين المتنفس. وكلها موجودات روحية لا 
حسيةء وعقلية لا عينية. إنها تبدى كذلك في عقولنا من حيث كوننا صورًا لحقيقة باطنية 
أو كما يقول ابن عربي شعرًا: 


الحمد لله الذي بوجوده ظهر الوجودٌ وعالم الهيمان 
والعنصر الأعلى الذي بوجوده ظهرث ذوات عوالم الإمكان 
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۹۹ 


فلسفة التأويل 


من غير ترتيب فلا متقدم فيه ولا متأخر بالآن 
حتى إذا شاء المهيمنْ أن يرى ما كان معلومًا من الأكوان 
فتح القديرٌ عوالم الديوان بوجود روح ثم روح ثان 

ثم الهباء وثم جسم قابل لعوالم الأفلاك والأركان؟؟ 


ل ع ات ا 
يتباعد عن الوجود الحسي العيني. وإذا كان كل من العقل الأول واللوح المحفوظ حقائقٌ 
روحية» فالطبيعة حقيقة عقلية غير موجودة العين. وإذا كان ابن عربي يضعها ثالثة في 
ترتيب الموجودات» فإن هذا الوضع قد تم كما يقول» على أساس افتراضي لا حقيقي: 
«اعلم أن الطبيعة في الرتبة الثالثة عندنا من وجود العقل. وهي معقولة الوجود غير 
موجودة العين ... فقدّر سبحانه مرتية الطبيعة أنه لو كان لها وجود لكان دون ¿ النفس» 
فهي وإن .لم تكن موعودة الین فهئ مشهودة للحق. ولهذا ميّزها وعيّن مرتبتهاء وهي 
للكائنات الطبيعية كالأسماء الإلهية تعلّم وتعقلء وتظهر آثارهاء ولا تجهلء ولا عين لها 
جملة واحدة من خارج. كذلك الطبيعة تعطي ما في قوتها من الصور الحسية المضافة 
إليها الوجودية ولا وجود لها من خارج.»" ۰ 

إن هذا التوازي الذي يقيمه ابن عربي بين الطبيعة والأسماء الإلهية؛ يتسق مع 
التوازي الذي يقيمه بين الهباء والعماء» فتتوجه الطبيعة على الهباء لإيجاد الجسم الكل 
كما تتوجه الأسماء الإلهية على العماء لإيجاد ااا الثابتة فيه. وإذا كان الجسم الكل 
موجودًا في الهباء بالقوة» وكذلك الأعيان الثابتة موجودة في العماء باعتبارها حقائق» فإن 
الجسم الكل يمكن أن يوازي الأعيان الثابتة؛ لوجوده في الهباء كما توجد الأعيان الثابتة 
في العماء. وعلى ذلك لا نبعد كثيرًا إذا اعتبرنا هذه المستويات الأربعة لعالم الأمره وهي 
القت والاوع :والطيكيفة رالا مشتومات. وار رات الخال المطلق الذي ااه 
الفصل السابقء وإن كانت غير منفصلة - وجوديًا - عنها. هذه التوازيات الرباعية 
- كما يقول ابن عربي - توجد على جميع المستويات الوجوديةء فهي في عالم الألوهة 
وى ناك خا زعلا وإرادة وقولّاء كما تسمى في الأجسام را وروي ول 


؟" عقلة المستوفز 55-1517. 
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عالم الأمر (العقول الكلية) 


وركلويةة كنا كسح ف الأركاق كاذا وهو وماة توكزا كاء ”كنا كمون ل «الحدوا نت a‏ 
وصفراء وبلغمًا ودماء والعين واحدة» والحكم مختلف.» 


قالعين: واحدة ولك مخطلت: رداك مسن لكمل:العلم ك" 


وإذا كانت الألوهة قد توحّهت على إيجاد العالم من أربع نسب: هى الحياة والعلم 
والإرادة والقول» فإن الطبيعة الكلية - بالمثل - قد توجهت على إيجاد صور العالم 
الط .من ارق متهي الاه والارودة اة وال وكل انشية هن هد ؟ 
القت الطبيعية فال ك ا من اا ا و ا ا عل ذلك ذا 
معقولة - كالألوهة - ولها أربع نسب» «فهي ذات معقولة مجموع أربع حقائق. يسمى 
أكن هذه الوق الأجتناء المخلوة الطييسة ا حزارة وهوس ر ورطوية. وهاه أكان 
الطبيعة في الأجسام لا عينها؛ كالحياة والعلم والإرادة, والقول في النسب الإلهية؛ وما في 
العو الحقى ستوى 5ا اة نالا قران لجار الك ينظو إلى ا 
ا و ا ا و الو ولكى ل ای ر کا 
الموازاة بين السب الأربع الإلهية ونظائرها الطبيعية؛ يلجأ إلى التأويل مستشهدًا بالقرآن 
والحديظة E‏ بين SENAN a E‏ 
بد من وجود الحرارة فيه»“" والموازاة بين العلم والبرودة مَردَها أن الثبي وصف العلم 
بالثلج وبرد اليقينء «ومنه قوله بء حين وجد برد الأنامل بين ثدييه فعَلِم علمّ الأولين 
والأخريوت ٠اا‏ فار ن الإرادة والجوسة ف الإزادة: هي اف مل فح ال 
والعزم فَوَّة وصلابة كما هي اليبوسةء ويستشهد ابن عربي بقوله تعالى: «فَإِذَا عَرّمْتَ 
فَتَوَكنُ4.'” وتتم الموازاة بين القول والرطوبة على أساس أن القول قد يوصف باللينء 
وقد يوصف بالشدة» ويستشهد ابن عربي بقوله تعالى: فقول لَه فَوْلَا لَينَاك. "١‏ 
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فلسفة التأويل 


ويقيم ابن عربي - من جانب آخر - توازياتٍ بين هذه النسب الإلهية والطبيعية 
والموجودات المعقولة الأربعة من زاوية التداخل والتوالج بين كل مستوّى من مستويات 
هذه النسب. فإذا كانت نسبة الحياة شرطًا لوجود نسبة العلم فإن العقل الأول شرط 
لوجود النفس الكلية (اللوح المحفوظ). وعلى ذلك يتوازى العقل الأول مع نسبة الحياة 
مع نسبة الحرارة الطبيعية. وتتوازى النفس الكلية مع نسبة العلم التي تتوازى بدورها 
مع نسبة البرودةء وهذه كلها تسمى النسب الفاعلة. أما النسب المنفعلة يي على المستوى 
الإلهي الإرادة والقول» وعلى المستوى المعقول الطبيعةٌ والهباءء وهي الرطوبة واليبوسة 
على المستوى الطبيعي. وهذه الحقائق الأربع - بمستوياتها الثلاثة - هي أصل ظهور 
العالم ودرا اقات رح الألوفة ركان الكو واا الت ال 5 

إن هذه التوازيات والتداخلات التي يقيمها ابن عربي بين العقل الأول والنفس 
الكلية والطبيعة والهباء؛ تؤكد التوحيد بين هذه المراتب» وتستهدف وضعها في فلك واحد 
أصغر من الفلك الأكبر الذي حللناه في الفصل السابق بمراتبه الأربع» وأطلقنا عليه 
مع ابن عربي - الخيال المطلق أو البرزخ الأعلى أو العماء. في هذا العماء جد القلم 
الأول بالإبداع» وانبعثت النفس الكلية عن هذا القلم. وعنهما معا وجدت الطبيعة والهباء 
فأنتجا بدورهما الجسم الكل أولَ موجودات عالم الخلق؛ وهو العرش. 

وإذا كنا في تحليل المجموعة الأولى من مجموعة الوسائط اعتبرنا العقل الأول أو 
الحقيقة المحمدية هي العلة الغائية» فإنها تتحول في هذه المجموعة الثانية إلى أن تكون 
علة فاعلة. ويصبح الجسم الكل أو العرش هو العلة الغائية. ويمكن بالمثل اعتبانُ 
النفس الكلية بما يمتد عنها من ظل هو الطبيعة الكل العلة الهيولانيةء وأن نعتبر الهباء 
هو العلة الصورية. ويجب أن نلاحظ أن التمايز بين العلل في هذا المستوى ليس على 
نفس الدرجة من الوضوح التي وجدناها في المجموعة الأولى؛ وذلك بحكم علاقة التداخل 
والتوالج بين مراتب هذا المستوى. وأكثر من ذلك يمكن اعتبارٌ كل مرتبة من مراتب هذا 
المستوى علةً فاعلةء قائمة بذاتهاء لها تأثيرها المستقل في عالم الخلق أو العالم الحسي. 
فالعقل الأول هو مصدر كل علم من كونه عقلًاء «وهو الذي ظهرت منه هذه العقول 
بوساطة هذه النفوس الطبيعية.»"" والنفس الكلية هي مصدر كل النفوس الجزئية 


"” الفتوحات ۲۹۳/۱. 
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عالم الأمر (العقول الكلية) 


المدبرة للأجسام. أما الطبيعة فهي مصدر كل المولدات الطبيعية في عالم الأجسام» والهباء 
مصدر كل الصور الظاهرة في عالم الكون والفساد. 

وإذا كان عالم الخيال المطلق يمثل وسيطًا بين الذات الإلهية والعالم» فإن عالم 
المعقولات بمراتبه المختلفة يمثل بدوره وسيطًا بين عالم الخيال وعالم الحس المشهود. 
إنها عالم الأمر الذي يفصل بذاته بين العالّين ويجمع بينهما في نفس الوقت. وكما 
يتكون عالم الخيال المطلق من مراتب أربع» كذلك عالم الأمر يتكون من مراتب أربع. 
والفارق بين المراتب الأربع لعالم الخيال المطلق والمراتب الأربع لعالم المعقولات؛ هو أن 
المراتب الأربع الأولى تمثل مستويات متوازية لحقيقة واحدةء بينما تمثل المراتب الأربع 
الثانية مستوياتٍ متداخلة لنفس الحقيقة. والفارق بين التوازي والتداخل في الحالتين 
هو الفارق بين الإطلاق الكامل في الحالة الأولىء والإطلاق النسبى في الحالة الثانية؛ 
بمعنى أن الوسائط الأولى في الخيال المطلق هي وسائطٌ كلية ا أما وسائط عالم 
اقرا ف وساف اقل إطلانا» ولك الفا عدها تكن "يكيف رة ت عن ادات 
الإلهية المطلقةء واحتجابها عنها بوسيط عالم الخيال المطلق؛ واقترابها ‏ بالتالي = من 
عالم الوجود المقيد المضاف. وإذا كانت الذات الإلهية يمكن تمثيلها بنقطة الدائرةء فعالم 
الخيال المطلق أو العماء يمثل الدائرة الأولى المحيطة بهذه النقطةء وتمثل دائرة المعقولات 
الدائرة الأبعد عن هذه الدائرة الأولى. هذا إذا نظرنا للوجود من جهة نقطة الدائرةء فإذا 
نظرنا إليها من زاوية الوجود المقيد المضاف للعالم الحسي - كما يفعل ابن عربي - 
كانت دائرة الخيال المطلق هى الدائرة الأوسع التى تضم في داخلها دائرة المعقولات. 
وهذه بدورها تضم في داخلها دائرة الموجودات الحسية من أعلاهاء وهو الجسم الكل أو 
العرشء إلى أدناها؛ وهو عالم العناصر.“" 


*" انظر هذه الدوائر في: الفتوحات .559-571١/1‏ 


1۰۲۳ 


الفصل الثالث 


عالم الخلق 


يمثل العرش في نظر ابن عربي أول صورة ظهرت في الجسم الكل آخر عالم المعقولات 
الموجودةء أو آخر عالم الأمر. وهو يمثل في ذاته وسيطًا ويرزخًا بين عالم الموجودات 
المعقولة وعالم الموجودات الحسية أو عالم الكواكب. وعلى ذلك يجب التمييز - مع ابن 
عربي - بين جانبّي هذا العرش اللذين يقابل بأحدهما العوالم السابقة عليه» ويقابل 
بثانيهما العوالم التالية له» فيفصل بينهما كما يوخّد بحكم طبيعته البرزخية. 

يتوحد العرش - أولًا - بالخيال المطلق أو برزخ البرازخ؛ باعتباره أولَ صورة 
حسية نورانية لهذا البرزخ. وإذا كان الخيال المطلق يمثل البرزخ الفاصل بين الذات 
الإلهية والعالم» فإن العرش يمثل البرزخ الذي يفصل بين عالم الأمر وعالم الخلق» أو 
بين الحق والخلق. فهو يمثل برزخًا كونيًا - من حيث طبيعته الجسمية - منه ينسب 
الفعل إلى الأكوان وإن كان الفعل في الحقيقة له. إنه - بهذا الفهم - يمثل علة فاعلة 
في الكون: وإن كان - في ذاته - علة غائية بالنسبة للموجودات العقلية السابقة عليه 
«هو البحر الفاصل بين الحق والخلق» وهو حجاب العزة لنا وله. فمن أراد منا الوصول 
إليه وقع في هذا البحر فينشب الفعل للكونء وما بيد الكون من الفعل شيءء بل الفعل 
كله للواحد القهّار. وإذا أراد هو الوصول إلينا بما هو عليه - وقولنا إذا أرادء قول 
مجازي للتوصيل» بل هي إشارة لتوصيل معنى يجب أن يُفهم - كان نزوله إلينا بناء 
فقيل: ينزل واستوىء والله يفرح بتوبة عبده» ويضحك ربنا ويتعجب ويتبشبشء والله 
يستهزئ بهم» وما أشبه هذا كالمكر والمكيدة.»' ومعنى ذلك أن العرش يمثل البرزخ 


أ عقلة المستوفز .٥۷‏ 


فلسفة التأويل 


الفاصل بين الحق والخلق» والذي من خلاله يتصف الحق بصفات الخلق؛ من حيث إنه 
ينزل إلى الخلق بهم أو يتجلّى لهم بصفاتهم لا من حيث إطلاقه الذاتي الذي لا يشبه 

من هذه الزاوية يتوحد «العرش» بكل حقائق الخيال المطلق أو مراتبه المختلفة 
فالعماء - بالمثل - يمثل البرزخ الذي يلتقي فيه الحق والخلق. ويكاد ابن عربي يكرر 
نفس العبارات السابقة حين يقول: «بحر العماء برزخ بين الحق والخلق. في هذا البرزخ 
اتصف الممكن بعالم وقادر وجميع الأسماء الإلهية التي بأيدينا. واتصف الحق بالتعجب 
والتبشبش والفرح وال معية وأكثر النعوت الكونية. فرْدَ ما له وخذ ما لك» فله النزول 
ولنا المعراج.»" وكما يتوحّد العرش بالعماء يتوحد كذلك بالحقيقة المحمدية من حيث 
إنه أولٌ مظهر لنورها في عالم الصور والأجسادء «فلما علم الحق سبحانه وتعالى إرادته؛ 
وأجرى في إمضائها عادته» نظر إلى ما أوجده في قلبه من مكنون الأنوارء [و] رفع عنها 
ما اكتنفها من الأستارء فتجنّى له من جهة القلب والعينء حق تكاثف النور من الجهتين. 
فخلق سبحانه وتعالى من ذلك النور المنفهق عنه 5ي العرش» وجعله مستواه» وجعل 
الملا الأعلى وغيره مما ذكره مما احتواه.»" 

ويتوحد العرش - من جانب آخر - بعالم المعقولات الأربعة السابقة عليه 
ويتضمنها في باطنه ويُبِرزُها - أو يبرز حقائقها - في ظاهره. إن الأخير - من حيث 
المرنية > يتضمن افا كل الحقائق السايقة هليه و إن كان هو في تفس مورا لها بن 
الأحرى القول إنه يتضمن حقائقها في باطنه من حيث هو مظهرها. والموجودات المعقولة 
التي حللناها في الفصل السابق هي اى معقولة: الل الأول هو الوقن المشيد: 
واللوح أو النفس الكلية هي العرش العظيم. والعرش الذي نتحدث عنه الآن هى فلك 
الأفلاك وهو عرش الرحمانية. والكرسي - وهو الموجود التالي لهذا العرش - هو العرش 
الكريم. ويتجاوز ابن عربي عالم المعقولات إلى عالم الخيال المطلق» فيتحدث عن عرش 
الهوية أو عرش المشيئة أو عرش الحياة» وهو مستوى الذات الإلهية.* وهذا التوحيد في 
التسمية يؤكد ما نذهب إليه؛ هذا إلى جانب دلالتها - في هذه الحالة - على استيعاب 


.5١//١ الفتوحات‎ "* 


" عنقاء مغرب .٤١‏ 


؛ انظر: عقلة المستوفز ۲٠-٠ه.‏ 


عالم الخلق 


الصفات المتعددة للعرش في القرآن» وإعطائها معنَّى وجوديًا. وإدراك ابن عربي للعرش 
- من جانب آخر - بأنه يقوم على قوائمَ أربع تحملها أرواح أربعة في هذه الحياة 
الدنياء تصبح ثمانية في الحياة الآخرى؛ يؤكد ما يذهب إليه من تضمن العرش لحقائق 
الوجود السابقة عليه؛ معقولةً كانت أم خيالية. 


)١(‏ العرش 


العرش - من حيث مرتبته الوجودية - هو فلك الأفلاك المحيط بكل ما يليه من 
موجودات عالم الخلق؛ ولذلك فله من الأسماء الإلهية الاسم «المحيط»» ويقابله من حروف 
اللغة حرف القاف.* وهو «أعني هذا الجسم الكري على هيئة السرير. وخلق له حَمَلهٌ 
أربعة بالفعل ما دامت الدنياء وأربعةٌ أخر بالقوة. يجمع بين هؤلاء الأربعة والأربعة الأُكّر 
يوم القيامةء فيكون المجموع ثمانية. وسمّاه العرش وجعله معدن الرحمةء فاستوى عليه 
باسمه الرحمن. وجعله محيطًا بجميع ما يحوي عليه من الك متميرًاء يقبل الاتصال 
والانفصالء وعمر الأينية الظرفية المكانية. وكان مرتبة ما فوقه بينه ويين العماء الذي ما 
فوقه هواء وما تحته هواء» وهو للاسم الرب - والله هو الاسم الجامع المهيمن على جميع 
الأسماء الإلهية فصفته المهيمنية - وتوحدت الكلمة في العرشء [فهو] أول الموجودات 
التي قبلها عالم الأجسام.»' فالعرش يمثل - من حيث المرتبة - كل ما فوقه» ويحتوي 
د اكاك في كل يها E‏ ولوذا فو هرون a E‏ 
كان الاسم «الله» هو الاسم الإلهي الجامعء والاسم الإلهي «الرب» هى الذي في مستوى 
العماء» فإن العرش هو مستوى الاسم الإلهي «الرحمن». 

والاسم الإلهي «الرحمن» مشتق من صفة الرحمةء وهي أساس التمثل الإلهي في 
صور أعيان الممكنات» ومن هذه الصفة كان التنفس الذي نتج عنه العماءً للراحة من 
البطونء وفك قيد الأسماء الإلهية. فالنقس الإلهيء أو تفس الرحمنء هو «عين رحمته 
بنفسه» فما خرج منه تعالى إلا الرحمة التي وسعت كل شيء فانسحبت على جميع 
العالم؛ ما كان منه وما لا يكون (كذا) إلى ما لا يتناهى. فأول صورة قبل نفس الرحمن 


° انظر: الفتوحات ۲ .٤١١/‏ 
” الفتوحات ۲ / .1۷١‏ والكلمة التى بين قوسين هى في الأصل: فهى. 


1۰۷ 


فلسفة التأويل 


فهو (كذا) بخار رحماني فيه الرحمة» بل هو عين الرحمة» فكان ذلك أول ظرف قبل 
وجود الحق ... ثم إن جوهر ذلك العماء قبل صور الأرواح من الراحة والاسترواح إليهاء 
وهي الأرواح المهيّمةء فلم تعرف غير الجوهر الذي ظهرت فيه وبهء وهو أصلهاء وهو 
باطن الحق وغيبه» ظهر فظهر فيه ويه العالم» فإنه من المحال أن يظهر العالم من 
حكم الباطن» فلا بد من ظهور خلق به يكون ظهور صور العالم. فلم يكن غير العماء 
فهو الاسم الظاهر الرحمن.»" ومعنى ذلك أن الاسم «الرحمن»» وصفة الرحمة تنتظم 
كل شيء في الوجود؛ بحكم أن العماء - وهو أصل العالم وجوهره ‏ ظهر عنها. 
واختصاص الاسم الرحمن بمستوى العرش له معنّى مختلف عن تجلي هذا الاسم في كل 
موجودات العالم؛ بحكم هذا الأصل - العماء - الذي ظهر عنه العالم. هذا المعنى كامن 
في أن العرش هو أصل كل أجسام العالم؛ لأنه يمثل آخر تجليات وحدة الكلمة الإلهية. 
هذه الوحدة التى ستبدأ - بعد ذلك - في التعدد والتكثّرء والانقسام والازدواج في فلك 
الكرسي. ولذلك كله يختص العرش بمستوى الاسم «الرحمن» في هذا التجلي خاصةء وإن 
كان الاسم ساريًا في كل الأشياء. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن العرش يجمع بين اسمين إلهيّين» فهو مستوى الاسم 
«الرحمن»» والاسم الذي توجه على إيجاده هو الاسم «المحيط». وهذان الاسمان يمكن 
أن يعكسا جانبّي المرتبة الوجودية للعرش كما أسلفناء فهو «يحيط» بكل ما يليه من 
موجودات» وهو من جانب آخر يمثل مستوى - أو مرتبة ‏ كل ما فوقه» وما بينه وبين 
العماء. ويتسق هذا مع كون العماء هو مستوى الاسم «الرب»» وإن كانت حقيقته ناتجة 
عن النفس الإلهي من الاسم «الرحمن». وتتعدد الأسماء الإلهية في حقيقة الشيء الواحد 
- عند ابن عربي - لتعكس جانبّي هذه الحقيقةء ولكنها لا تؤدي إلى أي كثرة في الشيء 
ذاته» فالأسماء نسب وإضافات لا أعيان لها. ومن جهة أخرى فابن عربي حين ينشب 
كونًا من الأكوان في سلم الموجودات إلى اسم إلهي خاص» إنما يفعل ذلك بحكم التغليب؛ 
مع التسليم بأن كل الأسماء الإلهية لها أثر في كل كون من الأكوان؛ «لكن بعضها أقوى 
من بعض في ذلك الممكن المعينء وأكثرُ حكمًا فيه» فلهذا ننسبه إليه.»” 


" الفتوحات ۳ / 550-559. 
^ الفتوحات ۲ 7 /57. 


عالم الخلق 


وإذا كان الخيال المطلق يتضمن حقائقٌ أريعًا وعالم المعقولات - أو عالم الأمر 
- يتضمن مراتبٌ أربعًاء فإن للعرش - كما سبقت الإشارة - أرِيعٌ قوائم يشترك 
في حملها الملائكةٌ وأرواح بعض الأنبياء. هذه القوائم الأربع تمثل أربع حقائق يعدّدها 
ابن عربي - نقلًا عن ابن مسرّة الجبلي - وهي: الصور والأرواح والأرزاق والوعيدء 
«فإسرافيل وآدم للصورء وجبرائيل ومحمد 5ي للأرواح. وميكائيل وإبراهيم للأرزاقء 
ورضوان ومالك للوعد والوعيد.» ٠١‏ هذه الحقائق الأربع تتصل بعالم الكونء عالم الكثرة 
والتعدد والانقسامء كما أنها تنتمي في نفس الوقت إلى العالم الروحي السابق؛ مما يؤكد 
الوحدة الذاتية التي يتضمنها العرش. ويرمز ابن عربي للصور بإسرافيل وآدم. وإذا 
كان الجسد الآدمي هو أصل كل الأجسام الإنسانية من حيث تكويئُه الترابيء فإسرافيل 
هو الك امول بالنفخ في الصور يوم القيامة ليبعث هذه الأجساد من رَقدتها. وكثيرًا 
ما يخلط ابن عربي - عن وعي - بين كلمة «الصّور» و«الصّوّر» جمع صورة.١١‏ 
أما الأرواح فيرمز لها ابن عربي بجبريل ومحمد؛ من حيث إن جبريل هو الملك الموكّل 
بالنفخ في الأرحام» كما نفخ في رحم مريم فولدت عيسى من غير أب. ومحمد هو الحقيقة 
الروحية التي هي أصل كل الأرواح في العالم» والتي توجد كل أرواح العالم في حقيقته 
بالقوة. ويرمز ابن عربي للأرزاق بميكائيل وإبراهيم» ورغم ما في هذا الرمز من صعوية 
أشار إليها أسين بلاسيوس»" وسكت عن شرحها ابن عربي كما سكت عن شرح الرموز 
الأخرى» فإن ماود فى القران كن تقدنم ابراه الكلماء "للملافعة ا يقي 
مثل هذا الرمزء"' ويمكن أن يكون ميكائيل - في هذه الحالة - رمرًا للغذاء الروحى 
أن العذوي «غذاء العلوم والتجليات والأكوال." والرمق الأكين زاكع ي حقيقة الود 


' انظر: الفتوحات 7/١؟5.‏ وابن عربي يجعل من نفسه أحد حملة العرشء يقول: «فإن الله وَإِنْ 
خلق ملائكة يحملون العرشء فإن له من الصنف الإنساني أيضًا صورًا تحمل العرش الذي هو مستوى 
الرحمن: وأثا منهم» والقائمة التي هي أفضل قوائمه هي لناء وهي خزانة الرحمةء فجعلني رحيمًا مطلقًا 
مع علمى بالشدائد.» 

.0۸ عقلة المستوفز‎ ٠ 

.٠٠٠١/١ انظر: الفتوحات‎ '١ 

.The Mystical Philosophy of Ibn Masarra and His Followers, 22. 79-80 انظر:‎ ١" 

" سورة الذاريات ۲۸-۲٤‏ وانظر: تفسير الزمخشري 5 .١18/‏ 

٤‏ الفتوحات .١595/1١‏ وانظر: فصوص الحكم ۸٤‏ حيث يشير ابن عربي لهذا الترايط. 


١. 


فلسفة التأويل 


والوعيد؛ فرضوان هو الملّك الذي يفتح أبواب الجنة التي بها يتحقق وعد الله للمؤمنء 
ومالك هو خازن النار التي يتحقق بها وعيد الله للكافر. 

إن هذه الحقائق الأربع بجانبيها تمثل ثماني حقائق تتماثل مع النسب الثماني 
«التى يوصف بها الحق؛ وهى الحياة والعلم والقدرة والإرادة والكلام والسمع والبصر 
وإدراك المطعوم والمشموم والملموس بالصفة اللائقة بهء فإن لهذا الإدراك بها تعلقًا 
كإدراك السمع بالمسموعات والبصر بالمبصرات (كذا).»؟ وهذه الحقائق الأربع من جانب 
آخر تتوازى مع الحقائق الأربع الطبيعية الكامنة في الطبيعة الكلية؛ وهى الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة. ورغم هذا التعدد الكامن في طبيعة العرش من حيث قوائمه 
الأربع» وما يعبر عنه من حقائق أربع - هي في حقيقتها ثمان - تتصل بعالم الكونء 
فإنه في ذاته واحدٌ غير منقسمء محيط بما يليه من الموجودات. وهذا التعدد والانقسام 
الكامن فيه سيظهر في المراتب التالية وأوّلها قلك الكرسي. 


(؟) الكرسي 


يمثل الكرسي - على المستوى الوجودي - عالم التعدد» ولكن في حدود الاثنينيةء التي 
تود اروها إل التكشر قعالم الغلك الأظلئن.ت: وهر فلك اروج .حت ولك الأفلاك 
الثابتة» وانتهاءً إلى الأرضء مرورًا بالأفلاك السبعة المعروفة من السماء الأولى حتى 
السماء السابعة. والاثنينية التي يمثلها الكرسي نابعة من أنه موضع القدمين الإلهيتين. 
حيث انقسم الأمر الإلهي إلى خبر وحُكم: وانقسم الحكم إلى أمر ونهيء وانقسم الأمر إلى 
وجوب وتَدْب وإباحة» وانقسم النهي إلى حظر وكراهة. أما الخبر الإلهي فقد انقسم إلى 
أقسام كثيرة متعددة. ١‏ : 

وإذا كان الكرسي يمثل انقسام الكلمة الإلهية على المستوى الوجودي» فإن هذا 
الانقسام يرجع في حقيقته إلى ثنائيات سابقة - موجودة بالقوة لا بالفعل - في العقل 
الأول واللوع الوط أن النفمن.:والظبيعة الكلية. وها الاسام الباطني الذي كموق 
الكرسي موجود أيضًا في الكلمة الإلهية التي توجهت على إيجاد أعيان الممكنات: وهي 
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عالم الخلق 


كلمة «كن»» فهذه الكلمة على وحدتها - كأمر إلهي - تتكون من حرفين؛ هما الكاف 
والنون. يقول ابن عربي: «ومن فعل هاتين القدمين في هذا الفلك ظهر في العالم من كل 
زوجين اثنين بتقدير العزيز؛ لوجود حكم الفاعلّين من الطبيعة (يعني الحرارة والبرودة)ء 
والقوتين من النفس (يعني القوة العلمية والقوة العملية)» والوجهين من العقل (يعني 
النور والظل)ء والحرفين من الكلمة الإلهية «كن» من الصفتين الإلهيتين في «ليس كمثله 
شيء»» وهي الصفة الواحدة «وهو السميع البصير» وهي الصفة الأخرى.» ٠‏ 

ولأن الكرسي يمثل الانقسام الموجود باطنا في العوالم السابقة عليهء فهو لا يمثل ‏ 
في حقيقته - وجودًا مغايرًا لما سبقه»ء بل الأحرى القول إنه يمثل ظهور هذه الحقائق 
من حالة البطون. وليس معنى كونه قلا داخل فلك العرش استقلاله عنه» فهو 
مثله مثل العرش - صورة في الجوهر الهبائي. «فإن جوهر هذا الهباء هو الذي عمّر 
الخلاءء فكل ما ظهر من الصورة المتحيزة الجسمية والجسمانيةء فهذا الجوهر هو 
القابل لها. وإنما قلنا هذا لئلا يُتخيّل أن الكرسي صورة في العرشء وليس كذلك. وإنما 
هو صورة أخرى في الهباء قبلها كما قبل صورة العرش على حد واحدء ولكن بنسب 
مختلفة. فسّمي هذا الموجود الآخر كرسيًاء ودل إليه القدمين» فانفلقت الرحمة انفلاق 
الحَبء فتنوعت الرحمة في الصفة إلى إطلاق وتقييد. فظهرت الرحمة المقيدة؛ وهي القدم 
الواحدة. وتميزت الرحمة المطلقة لظهور هذه القدم الأخرى. فظهر في هذه انقسام 
الكلمة الواحدة العرشية التي لم يظهر لها انقسام في العرش.»" ومثل هذا التوحيد بين 
الكرسي والعرش باعتبارهما نسبتين في الجوهر الهبائي؛ يجعلنا نتعامل مع هذه القسمة 
في عالم الكرسي باعتبارها قسمة ظاهرة لباطن موحد في حقيقته. وهذا ما يعبر عنه 
ابن عربي بقوله: إن الأمر الإلهي انقسم إلى خبر وحكم» وهو في حقيقته واحد لا يقبل 
الاتقتسام الأ والتظى رااان و الق إلى شك يخن ونا يتيعدرمن اتقسانات داك 
داخل حدود كل منهماء هو انقسام بالنظر إلى عالم الكون أو إلى عالم الكثرة الظاهرة 
المشامّدة المحسوسة» عالم الكواكب التي نسبتها إلى الكرسي «كنسبة الكرسي إلى العرش 
كحلقة مُلقاة في فلاة. ١"‏ ا 
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فلسفة التأويل 


والانقسام الذي يمثله الكرسي أو القدمان يمتد - عند ابن عربي - ليشمل كل 
العوالم» ويضُمَّ كل الثنائيات. فهاتان القدمان يمثلان في عالم الألوفة وتقائل الما 
الإلهية مثل الأول والآخر والظاهر والباطن»»"" وفي عالم الخلق يمثلان كل الصفات 
الإلهية والأفعال الإلهية التي تبدو متعارضةء «فبالقدمين أغنى وأفقّرء وبهما أمات وأحياء 
وبهما أهلّ وأقفرء وبهما خلق الزوجين الذكر والأنثى» وبهما عر وأعطى» ومنع وأضر. 
ولولاهما ما وقع في العالم شيء مما وقع.»'' وليست هذه كلها إلا آثار صفات الأفعال 
الإلهية؛ «من المحيي والمميت والضار والنافع وما أشبه ذلك»." 

ومن الطبيعي أن يؤدي هذا الانقسام الوجودي - الواحد في باطنه - إلى انقسام 
معرفي تختلط فيه حدود التشبيه والتنزيه. ويكون هذا الانقسام هو الحاكم على ما نراه 
في معرفة الكون من اضطرابات في إدراك الحقيقة المطلقة الشاملة وتعدَّد في فَهمها. 
والعارف وحده هو الذي يصل إلى تجاوز هذا الاضطراب والخلط والتشويشء فيدرك 
الانقسام على أنه - في أصله وياطنه - وحدةء ويدرك تعدد المعتقدات وتغايرّها على 
أنها تَنصبٌ على جوانب من هذه الحقيقة الواحدةء «فمن نره فمن «ليس كمثله شيء». 
ومن شبّه فمن «وهو السميع البصير»» فغيب وشهادة: غيب تنزيه» وشهادة تشبيهء 
فافهمٌ إن كنت تفهم واعلم ما الحقيقة التي حكمت على الثنوية حتى أشركواء وهم 
المانيةء مع استيفائهم النظرّ وبذل الاستطاعة فيهء فلم يقدروا على الخروج من هذه 
الاثنينية إلى العين الواحدة. وما تم إلا الله ظوَمَنْ يَدْعَْ مَعَّ الله إِلَهَا آخَرَ لا بُرْمَانَ لَهُ به 
فلم يُعْذّر لآنه نزل عن هذه الدرجة فقَلّد. فنجا صاحب النظر وهلك المقلدء فإنه استند 
إلى أمر محقق في الصفة والكلمةء ظفَأَضَلَّهُ الله على عِلْم وَحَنَمَّ عَلى سَمْعِدِي فلم يسمع 
لوَإِلَهُكُمْ َه َاجدّ4» وختم على قلبه فلم يعلم أنه إله واحد؛ لأنه لم يشاهد تقليب قلبه. 
وجعل على بصره غشاوة فلم يدرك فردية الكلمة بالواو التي بين الكاف والنون» فمنعته 


الغشاوة من إدراكه» فلم يشاهد إلا اثنين» كاف ونون» لفظًا وخطًا»"" 
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عالم الخلق 


وإذا كان العارف وحده هو القادر على إدراك وحدة الحقيقة مع تنوعهاء فليس 
معنى ذلك أن هذا الانقسام ينتفي عن إدراكه وتصوره» بل الأحرى القول إنه يأخذ 
مجرّى آخرّ يتمثل في الأحوال والمقامات التي يتنوع بها قلب العارف مع وحدته الذاتية. 
فيدرك الحقيقة في تنوعها. وهذا التنوع في قلب العارف مَردَّه إلى هذه الثنائية في الكرسيء 
فتتنوع أحواله بين «الغيب والشهادة» والجلال والجمالء والقرب والبعد» والهيبة والأنسء 
والجمع والفرقء والسّتر والتجلي» والغيبة والحضورء والقبض والبسط., ؟؛” 

هذا الانقسام على المستويين الوجودي والمعرفي» سيتحول إلى كثرة فيما يلي ذلك 
من مراتب الوجودء وأولها الفلك الأطلس أو فلك البروج» وهو الذي سنتناوله في الفقرة 
التالية. ونشير قبل ذلك إلى أن الكرسيّ قد توجه على إيجاده الاسم الشكورء ويقابله من 
حروف اللغة حرف الكاف. 


(؟) الفلك الأطلس 


حول :الناقية الف تهرك تق فلك الكرسي إل ك فهر للك الأطلقن: اراك 
البروج الاثني اه الكثرة - هنا - ليست طارئةء ولكنها ظهورٌ لكثرة متضمّنة 
في ارال السبايقة كه كانت الحناقية د الكرسي شو لعكزة يأظقة :في العؤالم الستايقة 
علي ومدق ذلك Î‏ متكي لكل اللدوالم السايقة يفل ها حول يوا 
ويُظهر ما بطّن فيها. وهذا الفلك الأطلس - من جهة أخرى - يُعَد علة لكل التغيرات 
الك عضيف ی ا و مل ا ی یکی عر ای 
وهذا كله يؤكد الطبيعة الوسطية لهذا البرزخ من برازخ عالم الخلق. ‏ " 

وقد سبقت الإشارة إلى الموازاة التي يقيمها ابن عربي بين الأسماء الإلهية الأربعة 
التي توجهت عل إيجاد' الال وهي الحياة والعلم .والإزادة والقول» وبين مثيلتها من 
العناصر الطبيعية؛ وهي الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة. وإذا كانت الطبيعة الكلية 
كلف مراف عاك ال هی و المفانى الطقعية الأزيد :ف ذاقهاء فاخ 
انقلخ كد فر رج مم النمزاة ES N ge EE AAG‏ 
العلم والبرودة» والهباء قد توازى مع القول والرطوية» وكذلك الجسم الكل قد توازى 
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مع الإرادة واليبوسة. ومعنى ذلك أن هذه الحقائق كلها باطنة في عالم العقول الكلية. 
وهذه الحقائق تتجلى بشكل ظاهر في هذا الفلك؛ الفلك الأطلسء أو فلك البروج الاثنى 


منفعلة. كما سبق أن أشرناء فمن الطبيعى أن يؤتى هذا التفاعل ثمرته في هذا الفلك 
الذي يمثل الكثرة. فتفاعل الحرارة مع a‏ قفي إلى ظهور عنصر النار البسيطة. 
وهذا العنصر يوجد في ثلاثة بروج من بروج هذا الفلك الأطلس: وهي الحمل والأسد 
والقوس. وتفاعل البرودة واليبوسة يؤدي إلى ظهور عنصر التراب البسيط الذي يوجد 
في بروج ثلاثة أخرى؛ هي الثور والسنبلة والجَدْي. أما تفاعل الحرارة والبرودة فيُنتج 
الهواء الذي يوجد في الجوزاء والميزان والدلو. وعنصر الماء الناتج عن امتزاج البرودة 
والرطوبة يوجد في أبراج السرطان والعقرب والحوت." 

ومعنى ذلك أن هذه البروج الاثنى عشر تنقسم - من الناحية الطبيعية - إلى 
أريعة أقسام ما بين ماقية وهواكية وترابية ونارية؛ «ولهذا ظهر عنها الكون والفساد 
والتغير والاستحالات ... وعن هذا الفلك يتكون جميع ما في الجنةء وعنه يكون الشهوة 
لآهلها. وهو عرش التكوين.»"" 

ولكن إذا كانت الحقائق الطبيعية أربًاء والعناصر التي تنتّجج عنها - بدورها ‏ 
اوت اي اوم لفلف إلى اند عن و توك ا اين هري بعال 
مثل هذا السؤال الطبيعة الثابتة الداكمة لهذا الفلك» فهو ليس فلكًا طبيعيًا فانيّاء ولكنه 
َلك ثابت باق ينصبٌّ تأثيره - التكوينى - على عالم الدنيا وعالم الآخرة وعالم البرزخ. 
وناتج ضرب الحقائق الطبيعية الأربع - أو العناصر الأريعة - في هذه المنازل الثلاثة 
يؤدي إلى وجود الأبراج الاثني عشر. ولكل برج من هذه الأبراج مدة معلومة ووظيفة 
محددة في التأثير التكويني الذي يمارسهء يتحول الأمر بعدها والتأثير إلى برج آخر:"” 
فإذا انتهى الأجل المعلوم لهذه الحياة الدنيا تحوّل التأثير إلى التكوينات التى تحدّث في 
عالم النار؛ بحكم هذا التحول. وتحول التأثير الذي تمارسه هذه الأبراج في خا البرزخ 
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عالم الخلق 


- وهو الصور - إلى التأثير على برزخ الجنة.” ومعنى ذلك أن انقسام هذا الفلك 
إلى اثني عشر برجًا يعود إلى العناصر الأربعة» والعوالم الثلاثة التي تمارس فيها هذه 
اف تأثيرهاء «وما نّم رابع. ولكل ل انال أربعة لا بِدَّ منهم لهم الحكم 
في أهل هذه المنازل. فإذا ضربت ثلاثة في أربعةء كان الخارج من هذا الضرب اثني عشرء 
فلذلك كانوا اثني عشر برجًا. ونا كانت الدار الدنيا تعود نارًا في الآخرة» بقيّ حكم 
الأربعة عليها التي لها. والبرزخ في سوق الجنة ولا بد فيه من حكم الأربعة. والجنة لا 
بد فيها من حكم الأربع» فلا بد من البروج.»"" والفارق بين الاستحالات التكوينية التي 
تسيّبها هذه الأيراج في الدنيا وا الكخرة کا و حرا ما ن 
الجنة من استحالات ليس فسادًا على الحقيقة؛ «أعنى ينفسد نظامه إلى أمر آخر ما هو 
NT‏ مدن فيد رسيي 

إن الفلك الأطلس - في ظل هذا الفهم - فلك ثابت مثل الكرسي والعرش. وإذا 
كان العرش يمثل مستوى الوحدة الرحمانية» والكرسي يمثل مستوى الانقسام المعبر 
عنه بالقدمين» فإن فلك الأطلس يمثل الأصل الذي تنتج عنه التكوينات والاستحالات 
والتغييرات في المنازل الثلاثة: الدنيا والآخرة والبرزخ» وهذا هو جانبه الطبيعي. أما 
الجانب الروحي لهذا الفلك فيتمثل في أن هذه البروج المقدّرة التي ينقسم إليها ليست 
إلا ملائكة يتلقّون علومهم مباشرةً عن اللوح المحفوظ (النفس الكلية). وهذا اللو - 
كما أسلفنا ‏ يتلقى علمه عن القلم أو العقل الأول. ومعنى ذلك أن هذه البروج الملائكة 
تقوم - إلى جانب وظيفتها الطبيعية الوجودية - بوظيفة علمية معرفية تنقل بها 
المعلومات والمعارف من عالم الأمر إلى ما يليها من عالم الخلق. وإذا كان العقل الأول 
واللوح المحفوظ يمثلان خواصٌ الملائكة الكروبيين الموجودين في العماءء فإن ملائكة 
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الأبراج تمثل ولاة هؤلاء الخواص الذين يتلقون عنهم العلوم» وينقلونها - بدورهم - 


^ ليس المقصود بالبرزخ هنا الخيال المطلق» بل هو الصّور الذي تأخذ فيه الأرواح أي الأشكال شاءت. 
وبرزخ الجنة هو السوق الذي يستطيع فيه أهلٌ الجنة التشكُلَ في أي صورة أرادوا. انظر: الفتوحات 
٠۲١ »1١ /١ »۳۰۷-۱‏ ومحاضرة الأبرار ومسامرة الأخيار ١١۷٤ء‏ وانظر كذلك: محمود قاسم 
الخيال في مذهب محيى الدين بن عربی .۲١-١۹‏ 
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فلسفة التأويل 


إلى نوّابهم في الفلك التالي؛ فلك الكواكب الثابتةء «ثم إن الله سبحانه وتعالى أمر أن يول 
على عالم الخلق اثنى عشر واليّا يكون مقرهم في الفلك الأقصى منا في بروج. فقسّم الفلك 
الأقصى اثني عشر قسمّاء جعل كل قسم منها برجًا لسُكنى هؤلاء الولاة» مثل أبراج سور 
المدينة» فأنزلهم الله فيهاء فنزلوا فيها كل وال على تخت في برجه. ورفع الله الحجاب الذي 
بينهم وبين اللوح المحفوظ: فرأوا فيه - مسطّرًا ‏ أسماءهم ومراتبهم وما شاء الله أن 
يُجريّه على أيديهم في عالم الخلق إلى يوم القيامةء فارتقم ذلك كله في نفوسهم وعلموه 
علمًا لا يتبدل ولا يتغير.»"" ومعنى ذلك أن الفلك الأطلس أو الفلك الأقصى - من جانبه 
الروحي - يمثل أحد مراتب العلم الإلهي» وهي مرتبة ما يحدث في العالم بمنازله الثلاثة 
من تكوين وتغير واستحالة. وهذه المرتبة تمثل كثرة وتفصيلًا في هذا العلم الإلهيء كما 
كانت - في جانبها الطبيعى - تمثل أصل كل التفاعلات في عالم الكون والتغيّر.'” 
ويطلق ابن عربى على هؤلاء الملائكة الاثنى عشر اسم الملائكة المقسمات."" 

وإذا كان انقسام الكلمة الإلهية ف فلك الكرسي قد أدئ إلى التنائية ف العالم وق 
المعتقدات» فإن الكثرة الاثنى عشرية في الفلك الأطلس قد أدت - بدورها - إلى اعتقاد 
الشيعة الإمامية في الأثمة الاثنى عشرء «ومن هنا قالت الإمامية بالاثنى عشر إمامًا. فإن 
هؤلاء الملاتكة أئمة العالم الذي تحت إحاطتهم. ومن كون هؤلاء الاثنى عشر لا يتغيرون 
عن منازلهم» لذلك قالت الإمامية بعصمة الأئمةء لكنهم لا يشعرون أن الإمداد يأتى إليهم 
د هذا ا عدوا سوك أزو الحو ف هده العازع بيع الفضل والفهناء اف 
بهم» إلى هذا الفلك تنتهى لا تتعداه» فإنها لم تعتقد سواه.»“" ومعنى ذلك أن هذا الفلك 
د معرفنا ج كل متروعة اة الاخدى عفر ان المعوق وهی الفلك ال 
استمد منه هذا الفريق من الشيعة 52-7 بالأئمة الاثنى عشر المعصومين. وإلى هذا 
القلكت عر انك يكين هذا القرية من تملس ]13 سیو يعن الفضل وا 
وذلك لأن معرفتهم - وبالتالي عقيدتهم - لم تتجاوز إطار هذا الفلك. ويرتد هذا 


.5956/1١ الفتوحات‎ "١ 
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الفهم عند ابن عربي إلى إيمانه بأن لكل معتقد ديني - أيا كان - أصلًا في التجليات 
الأليية» وان لفكي كا كافك عقوت ج ور عل وة فا وه وله 
تتجاوز رؤيته يوم القيامة للحق إطارَ الصورة التي مات عليها معتقدًا إِيّاها. ولذلك 
حين يتجلّى الحق للخلق يوم القيامة ينكره قوم لأنه تجلى لهم في غير الصورة التي 
يعرفونها. فإذا تجلى لهم على صورة معتقدهم عرّفوه ولم ينكروه. والعارف وحده هو 
القادر على معرفة الحق في أي صورة يتجلى فيها؛ لأنه قد كُشفٌ له عن تنوع الحق في 
الصور المختلفةء فلا تمنعه الصورة - أيّا كانت - عن معرفته. والسبب وراء ذلك أن 
قلب العارف يتنوع بتنوع تجليات الحق في الصور المختلفة» ومن ثم تتجاوز معرفته 
بالحق حدود أي صورة خاصةء ويتجاوز المعتقدات المختلفة وصولًا إلى العقيدة الكلية 
الشاملة. 


)٤(‏ فلك الكواكب الثابتة 


وإذا كان الفلك الأطلس أو الفلك الأقصى قد توجه على إيجاده الاسم الإلهى «الغنىي»» 
وله من الحروف اللغوية حرف «الجيم»:*" فقد توجه على إيجاد كوكب المنازل أو فلك 
الكواكب الثابتة الاسم الإلهى دالُقَذّر»» وله من الحروف حرف «الشين»."" وللأسماء 
والحروف هنا دلالتها دون شكء فالاسم دالْقَذر» يعني فعالية هي تقدير الأمور تقديرًا 


فعليًا في إطار التنفيذ الكلي أو التصميم لأمر من الأمور» وهذه - كما سنرى - هي 
مهمة فلك الكواكب الثابتة. ويمثل حرف «الشين» على المستوى الصوتي تفشَيًا وخروجًا 
IS‏ أوسع مق RES AGS‏ درم الاحتكاك 3 
الأول أقلّ منها في الثانى. والعلاقة بين هذا الفلك - فلك الكواكب - والفلك الأطلس 
هي علاقة المنفعل بالفاعل. وعلاقته بما يليه من العوالم والكواكب هي علاقة الفاعل 
بالمنفعل. ومعنى ذلك أن لهذا الفلك ‏ أيضًا - جانبين: جانبًا منهما يتصل فيه بما 
فوقه ويعبر عن حقائقه. وهذا هو جانبه المنفعل. أما الجانب الآخر الفاعل فهو تأثيره 
فيما يليه من الكواكب» فهو بذلك برزخٌ فاصل بين ما فوقه وما يليه يفصل بينهما 
ويوحّد على المستويين الوجودي والمعرفيء والطبيعي والروحيء على السواء. 


*" انظر: الفتوحات ۲ / .٤١۷‏ 
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فلسفة التأويل 


يتبدّى وجهه إلى ما قبله في أنه يجمع في حقيقته قوة العرش والكرسي والفلك 
الأطلس جميعًا؛ باعتباره آخرها من حيث المرتبة؛ وذلك بناءً على تصور ابن عربي أن 
الكو راتما E‏ كينا رقف SAREE LSE‏ قر كمدق o‏ 
وانقسمت في الكرسي» وتكثَّرت في الفلك الأطلسء فإن فلك الكواكب الثابتة يجمع كل 
حقائق الوحدة والانقسام والتعدد. فمن قوة هذا الفلك يقول أهل الجنة للشيء: كن؛ 
فيكون؛ بمعنى أن الهُوّة الفاصلة بين الحق والخلق تتلاشى؛ لأن التكوين - عن الأمر - 
قوة إلهية لا إنسانية. ويستمد الفلك الثابت هذه القوة التي توحّد بين الحق والخلق من 
الوكدة الوكروة a a‏ أرها الاتكساء لوعو فق بحفيقة 
الكرسي؛ وذلك بما يهَبه لأفل الجنة - سكان هذا الكوكب - من زوجتين لكل إنسان. 
أمَا الكثرة التي تد ها من القلك الأظلس» فتتمثل فيما بهي لفل المنة أيضًا من ذذ 
وتنم بالأكل والشرب والنكاح؛ حيث تغيب الربوبية في الإنسانية كما غابت الإنسانية في 
الربوبية في القدرة الخلاقة الإلهية التي يهبها لهم في الحالة الأولى» وهي القوة المستمدة 
من العرش: «حمل فلك الكواكب قوة الأطلس والكرسي والعرش. والكرسي هو الوجه 
الجامع بين المقدمتين؛ لأنه الوسط بين العرش والأطلسء فله وجه إلى كل منهما. فمن 
قوة العرش اتحدتء أو توحّدتء فيه الكلمة الإلهية» فكان أهل الجنة - وهم أهل هذا 
الفلك المكوكب - يقولون للشيء: «كُنْ»؛ فيكون. ومن قوة الكرسي كان لكل إنسان فيه 
زوجتان؛ لأنه موضع القدمين. ومن قوة الفلك الأطلس غابت إنسانيته في ريه فتكونت 
عنه الأشياء» ولا تتكون إلا عن الله. وغابت الربوبية في إنسانيته؛ فالْتدّ وتنكّم وأكل وشرب 
ونگح» فهو خلق حق؛ فجُهل كما أن الفلك الأطلس مجهول. فلهذا قلنا إن هذا الفلك قد 
حصّل قوة ما فوقه؛ لأنه مولّد"" عنه. وهكذا كل ما تحته أبدًا؛ الولد يجمع حقائق ما 
فوقه حتى ينتهي إلى الإنسان» وهو آخر مولودء فتّجمع فيه قوى جميع العالم والأسماء 
الإلهية بكمالها.»"” 

وإذا كان الفلك المكوكبء أو فلك المنازل» يجمع حقائق كل ما قبله» وهو منفعل 
بالنسبة لهاء فإنه من حيث علاقته بما يليه من الكواكب يكون أبّا وفاعلًا بهذه الحقائق 
كلها. وإذا كان الفلك الأطلس - كما أشرنا - يمثل العلة الفاعلة الطبيعية في البرزخ 


"” في الأصل: موادء وهو بين الخطأ. 
^ الفتوحات: »/ .55١-55٠‏ 
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عالم الخلق 


والدنيا والآخرة» فإن هذا الفلك المكوكب يتضمن - مكانيًا - الجنة والنار» فسطحه 
أرض الجنةء ومَقعّره فيما يلي السماءَ السابعة سقف النار.؟” وهذا الفلك - من جانب 
آخر - يحيط بما يليه من كواكب وأفلاك؛ فيؤثر فيها طبيعيًا وروحيًا: «ونَّا أنشأ الله 
أجرام العالم كله القابل للتكوين فيه» جعل من حد ما يلي مقعر السماء الدنيا إلى باطن 
الأرض عالمّ الطبيعة والاستحالات» وظهور الأعيان التى تحدّث عنها الاستحالات» وجعلها 
بمنزلة الأم وجعل من مقعر فلك السماء الدنيا إلى آخر الأفلاك بمنزلة الأب» وقدَّر فيها 
منازلء وزيّنها بالأنوار الثابتة والسابحة. فالسابحة تقطع في الثابتة» والثابتة والسابحة 
تقطع في الفلك المحيط.»'؛ فالعلاقة - إذنْ - بين الفلك الأطلس وفلك الأفلاك الثابتة 
من جهة. والأفلاك المتحركة من السماء السابعة إلى السماء الدنيا من جهة أخرى؛ هى 
علاقة فاعل بمنفعل. وعلاقة هذه كلها بما يلي السماء الدنيا إلى عالم الأركان - أو الم 
الكون والاستحالة - هي بدورها علاقة فاعل بمنفعل. والفارق بين الفلك الأطلس والفلك 
المكوكب من جهةء وغيرهما من الأفلاك السابحة من جهة أخرىء أن الفلكين الأؤلين ليسا 
عُرضةًٌ للفناء والتغير والاستحالة؛ لأن تأثيرهما دائم على الجنة والنارء وما يحدث فيهما 
من تغيرات. فهما فلكان ثابتان بهذا المعنى؛ أي: أزليّان غير فانيين. وهذه تفرقة هامة 
بينهما وبين الأفلاك المتحركة المعرّضة للتغير والفساد.'؛ وليس معنى الثبات هى عدم 
الحركة؛ فالسابحة تقطع في الثابتةء والثابتة والسابحة تقطع في الفلك المحيطء كما يقول 
ابن عربي في النص السابق. 

وإذا كنا - فيما سبق - رأينا ابن عربي يتعامل مع الفلك الأطلس» وفلك الكواكب 
کک والكريي واوو د اھا ا ج و إن كانت كابنة أزلية 
غير فانية»" فإنه - أحيانًا - يود بين هذين الفلكين - الأطلس والمنازل - من جهة, 
والعرش والكرسي من جهة آخرى؛"؛ الأمر الذي دفع القاشاني إلى اعتبار أن العرش 
والكرسي ليسا آفلاگا على الحقيقةء وإنما هي أفلاك بالمعنى المجازي» «كما سمى كرة 


*" انظر: عقلة المستوفز ٥٠ء‏ الفتوحات ۲ .٤١١/٠»٤٤١/‏ 
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التراب فلگا مجارًاء فإنها لم تتحرك» ولم تحط بشيء حتى تسمى فلگا بالحقيقة.» ٤‏ 
وذهب إلى أن المراد بهما - فلك العرش وفلك الكرسي - النفس الكلية والعقل الكلي. 
والذي لا شك فيه أن ابن عربي يتعامل مع الفلك الأطلس وفلك المنازل باعتبارهما فلكين 
حقيقيين مع ثباتهما وأزليّتهما؛ خلافًا لما ذهب إليه أبى العلا عفيفي؛*؟ وذلك لأنه يسند 
إليهما حركة في فلك الكرسي أو العرش. وعن حركة الفلك الأطلس وُجدت الأيام مجملة 
غير منفصلةء ثم تعينت الأيام بحركة الفلك الثاني؛ فلك المنازل. والمقصود بالأيام الناتجة 
عن حركة هذين الفلكين هي أنام الرهان لوف لنا لا الأيام الإلهية» وهي الأيام التي 
خلق الله فيها السموات والأرض. يقول: «ونَّا أدار الله هذه الأفلاك العلويةء وأوجد الأيام 
بالفلك الأول (يعني الفلك الأطلس)ء وعيّنه بالفلك الثاني (يعني فلك المنازل) الذي فيه 
الك الحايقة لضان قم اميه الأركات كانه ا وه واو كم سو الوا 
سبعًا طباقًا وفتّقها؛ أي: فصّل كل سماء على حِدّة بعدما كانت رَنَقَا؛ِ إذ كانت دخاناء 
وفتق الأرض إلى سبع أرَضينء سماءً أولى لأرض أولىء وثانية لثانية؛ إلى سبع» وخلق 
الجواري الخُنَس خمسةً في كل سماء كوكب» وخلق القمرء وخلق أيضًا الشمس» فحدث 
اليل والذهان كلق لشن ق اليو: :وقد كان اليوم هوحوةاء فتحضيل: التضف من هذا 
اليوم لأهل الأرض نهارًاء وهو من طلوع الشمس إلى غرويها. وجعل النصف الآخر 
منه ليلّاء وهو من غروب الشمس إلى طلوعها. واليوم عبارة عن هذا المجموع؛ ولهذا 
خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة آيام» فإن الأيام كانت موجودة بوجود حركة 
البروج» وهي الأيام المعروفة عندنا لا غير فما قال الله: خلق العرش والكرسيء وإنما 
قال: «خَلَقَ السَّمَوَاتِ وَالْأَيْضَ في سنَّة أَيّام4. فإذا أدار فلك البروج دورةً واحدةء فذلك 
هو اليوم الذي خلق الله فيه السموات والأرض. ثم أحدث الله الليل والنهار عند وجود 
القن ¥ اليا 

الفلك الأطلس وفلك المنازل إذن فلكان حقيقيان من وجهة نظر ابن عربي على 
الأقل؛ بصرف النظر عن اتفاقه أو اختلافه مع غيره من الفلكيين والفلاسفة في التراث. 
والمهم عند ابن عربي - كما سنرى وكما هى واضح في النص السابق - هو أن يجد 


٤ء‏ شرح فصوص الحكم .۷١‏ 
ف التعليقات على الفصوص -535. 
5 الفتوحات: /١‏ ° 
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لتصوراته سندًا من النصوص الدينيةء أو ألا تتصادم تصوراته - على الأقل - مع 
هذه النصوص. وإذا كان الفلك الأطلس ينقسم إلى اثنى عشر برجًا تضم ملائكةٌ أطلق 
عليها ابن عربي اسم «المقسمات»»"* فإن فلك المنازل ينقسم - بدوره - إلى ثمانية 
وعشرين منزلا. يمثل كل منهم منزلةٌ من منازل القمر الطبيعية الثمانية والعشرين. ٠‏ 
يسكنها ملائكة بعددهم هم الملائكة التاليات.*؟ حجاب الملائكة المقسمات الولاة في الفلك 
الأطلسي. ومهمة هؤلاء الحُجّابِ نقل أوامر أولئك الولاة إلى نواب هؤلاء الولاة في عالم 
الأفلاك السابحة. «ثم جعل الله لكل واحد من هؤلاء الولاة (الذين يسكنون الفلك الأقصى) 
حاجبين يُنفذان أوامرهم إلى نوابهم (ملائكة الأفلاك السابحة السبعة)» وجعل بين كل 
حاجبين سفيرًا يمشي بينهما بما يُلقي إليه كل واحد منهما. وعيّن الله لهؤلاء الذين 
فليم واا لهؤلاه الؤلذه ف الفلك الثاني مفازل وسكتونهاء وأترلهم ره وهم الكفانية 
والعشرون منزلة التي تسمى المنازل التي ذكرها الله في كتابه فقال: «#وَالْقَمَىَ قَدَّرْنَاهُ 
مَنَازْلَي؛ يعني: في سيره ينزل كلّ ليلة منزلة منها إلى أن ينتهي إلى آخرها. ثم يدور 
دورةً أخرى؛ «لتعلموا» بسيره وسير الشمس فيها والخُنّس «عدد السنين والحساب» 
وكل شيء فصّله الحق لنا تفصيلًاء فأسكن هذه المنازلَ هذه الملائكة» وهم حُجَّاب أولئك 
الولاة الذين في الفلك الأقصى.» °٠٠‏ 

نحن إذن أمام تصور فلكي وروحي معًاء وأمام مملكة تتكون من خواص وولاة 
وحُجَاب ونوّاب. أما خواص المملكة فهما القلم واللوح المحفوظ. والولاة هم الملائكة التي 
تسكن الفلك الأقصى ببروجه الاثني عشر. ويمثل ملائكة فلك المنازل الثمانية والعشرون 
الحُكّابٍ الذين يتوسطون بين ولاة الفلك الأقصى, والنواب وهم أرواح الأفلاك السابحة 
السبعة الذين يدبرون أمور العالم. وهذه الأفلاك السبعة مقدرة في الفلك الثابت أو فلك 
المنازل. كما أن هذا الفلك - بدوره - في جوف الفلك الأطلس «كحلقة ملقاة في فلاة 
فيحاء.»* ويتفق هذا التصور مع طبيعة المرتبة الوسيطة التي يمثلها هذا الفلك: «ثم 


"؟ انظر: عقلة المستوفز .1١‏ 
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إن الله تعالى أمر هؤلاء الولاة (ملائكة الفلك الأقصى) أن يجعلوا نوايًا لهم وذقباء في 
السموات السبع» في كل سماء نقيبًا كالحاجب لهم» ينظر في مصالح العالم العنصري بما 
يلقون إليهم هؤلاء الولاة ويأمرونهم؛ وهو قوله: «وَأَوْحَى في كَل سَمَاءٍ أَمْرَمَا» فجعل 
الله أجسام هذه الكواكب النقباء أجسامًا نيّرة مستديرة. ونفخ فيها أرواحًا وأنزلها في 
السموات السبع» في كل سماء واحد منهم» وقال لهم: قد جعلتكم تستخرجون ما عند 
هؤلاء الاثني عشر واليّا بوساطة الحُجَّاب الذين هم ثمانية وعشرون» كما يأخذ الولاة عن 
اللوم الو ك حف الل لكل ف وة اف الها ف مسي قن هن 
له كالجواد للراكب. وهكذا الحُجاب لهم أفلاك يسبحون فيها؛ إذ كان لهم التصرف في 
حوادث العالم والاستشراف عليه» ولهم سَدّنة وأعوان يزيدون على الألف. وأعطاهم الله 
مراكب سمّاها آفلاگا يسبحون فيهاء وهي تدور بهم على المملكة في كل يوم» فلا يفوتهم 
من المملكة شيء أصلًا من ملك السموات والأرضء فيدور الولاة وهؤلاء الحُجاب والنقباء 
والسَّدَنة كلهم في خدمة هؤلاء الولاة.»"* 

وننتهي من ذلك إلى أن الأفلاك السبعة المعروفة» أو السموات السبع» تمثل - في 
حقيقتها الروحية - نواب الولاة الذين يسكنون الفلك الأقصىء» ويتلقون علومهم عنهم 
بوساطة حَجَّابِ فلك المنازل الثمانية والعشرين. وهذا الدور الوسيط الذي تقوم به 
ملائكة الأفلاك السابحة بين ما يسبقها من أفلاك وعوالم الكون والاستحالة؛ هو موضوع 
تحليلنا في الصفحات القادمة. 


.558 /١ الفتوحات‎ *" 


١ 


الفصل الرابع 
عالم الشهادة 


(الكون والاستحالة) 


)١(‏ الأفلاك المتحركة 

أشرنا إلى أن هذه الأفلاك السبعة مقدّرة في فلك المنازل. وهذا الفلك بدوره داخل الفلك 
الأقصى الذي يمثل دائرة أضيق داخل دائرة الكرسي. وهذا الأخير بدوره كالحلقة الملقاة 
في الفلاة داخل فلك العرش. وهذا التصور الفلكي - أو الدائري - للوجود يمكّن ابن 
غر من اكا اة الألماسية الي برضن عليها بين الذات الإلهية والعالم. 
وُهذا التصون يمح لهاب ي :تق الوقت ب بالاحتفاظ مالدون الوسطى أي البرزيكي 
بين العوالم المختلفة؛ بدءًا من عالم الخيال المطلق أو الهباء الذي يمثل الدائرة الل 
وانتهاءً إلى عالم الكون والاستحالة الذي يمثل الدائرة الأضيق. وهذه الدوائر أو الأفلاك 
يحيط بعضها ببعض» ويتسع بعضها ويضيق البعض الآخر. وكلما اتسع الفلك؛ اقترب 
من النور والصفاء؛ لأنه - من حيث المرتبة - أقرب إلى الإطلاق» وأبعدُ عن التقييد» أو 
أقرب من النقطة التي هي العنصر الأعظم المخزون في غيب الغيب.' وينبغي أن ننفي عن 
أذهاننا أي تصور القرب أو البعد بالمعنى المكاني المحسوسء وإنما البعد والقرب مراتبٌ 
ذهنية عقلية لا حسية عينية؛ «إن العالم موجود ما بين المحيط والنقطة على مراتبهم 
وصغر أفلاكهم وعظمها. وإن الأقرب إلى المحيط أوسع من الذي في جوفه» فيومه أكبر 
ومكانه أفسح ولسانه أفصح. وهو إلى التحقق بالقوة والصفاء أقرب. وما انحط إلى عالم 


' انظر: عقلة المستوفز 26٠‏ ۸۳. 


فلسفة التأويل 


العناصر نزل عن هذه الدرجة حتى إلى كرة الأرض. وكل جزء في كل محيط يقابل ما 
فوقه وما تحته بذاته لا يزيد واحد عن الآخر شيئًا ... والكل ينظر إلى النقطة بذواتهم» 
والنقطة مع صغرها تنظر إلى كل جزء من لخب بذاتها. فالمختصر المحيط والمختصر 
منه النقطة ويالعكس»" 

لذا كانت اللاك 'السيفة التتدركة كوهد كلها ف محيط كلك الذازل ,وتا 
علومها بوساطة ملائكته الحجاب عن الولاة الموجودين في الفلك الأقصىء فإن هذه الأفلاك 
المتحركة تمثل دوائرَ أو أفلاگا متداخلة تتحرك حول محور فلك الشمس. يحيط بهذا 
الفلك مما يليه من ناحية الأرض الزهرة وعطارد والقمر. والأفلاك التي تحيط بالشمس 
ا من ناحية فلك المنازل المريخ والمشتري وزحل. وهذا التصور لمركزية موقع 
الشمس يتفق فيه ابن عربي مع بطليموس وكل فلكيّي العصور الوسطى تقريبًا." ولكن 
هذا الموقع الوسيط للشمس - عند ابن عربي - ليس مجرد تصور فلكي؛ فهي من 
وجهة نظره تمثل قلب العالم ومحلّ قطب الأرواح الإنسانية. وهي من زاوية أخرى 
مصدرٌ النور الذي ينعكس منها على الكواكب الآخرى» ويأتي إليها من تجلي الله من 
اسمه «النور» الذي توجه على إيجادها. ومعنى ذلك أن الشمس تمثل موقعًا وسيطًا 
يقسم عالم الأفلاك السبعةء كما يمثل العرش وسيطًا بين عالم الأمر وعالم الخلقء وكما 
يمثل العقل الأول وسيطًا بين عالم الخيال المطلق وعالم الأمر. وإذا كانت الأفلاك الأربعة 
السابقة على عالم الكواكب السابحة - وهي الكرسي والعرش والفلك الأطلس وفلك 
المنازل - يمكن أن تقابل أفلاك الأثير (النار) والمواء والماء والتراب (الأرض) التالية 
للكواكب السابحةء فمعنى ذلك أن الأفلاك السبعة السابحة تتوسطها بدورها بين عالم 
الأفلاك الثابتة وعالم العناصر الطبيعية. ومركزية الشمس أو وسطيتها لهذه الأفلاك 
المتحركة تسمح لنا بتأكيد حرص ابن عربي على فكرة رباعية المراتب في كل عالم من 
هذ الوا بج الكل الفا يدها 6 اشن جح عا اوا مش قينا من اوك 
المتحركة الثلاثة تمثل من هذا الوجه المرتبةٌ الرابعة لها. ومن حيث علاقتها بما يليها من 
الكواكب من جهة عالم العناصر - وهي الزهرة وعطارد (أو الكاتب) والقمر - تمثل 
المرتبة الأولى. وتمثل هذه الكواكب المراتبٌ الثلاثةء ومجموعها كلها أربعة. ومعنى ذلك أن 


" الفتوحات .١55 /١‏ 
" انظر: تيتس بورخارت» الفلكية الصوفية عند ابن عربى .٠١‏ 


١ 


عالم الشهادة 


هذه الكواكب السبعة - من حيث مجموعها - تمثل وحدة وسطية بين الكواكب الثابتة 
- أو الآفلاك - الأربعة وبين العناصر الأربعة. وهي من حيث تفاصيلها تمثل وحدتينء 
تمثل الشمس واسطتهما ومركزهما من حيث وظيفتها الطبيعية والروحية معًا. وتمثل 
باقي الكواكب حولها وظائف طبيعية وروحية مختلفة؛ طبقًا لتباعدها أو قربها عن 
هذا المركز من جهةء وطبقًا لقريها أو بعدها من عالم الأفلاك الثابتة أو عالم العناصر 
الطبيعية من جهة أخرى. 


١ 


تمثل الشمس من حيث طبيعتها الروحية قلبّ العالم ومسكن قطب الأرواح الإنسانية. 
وتمثل من حيث وظيفتها الطبيعية مصدرّ النور لكل الكواكب المحيطة بهاء ذلك النور 
الذي تستمده من تجلي الله لها من اسمه «النور» الذي توجه على إيجادها. وإذا كانت 
الكواكب الأخرى تمثل طبائعٌَ مختلفة» فإن «النور الذي فيها وفي سائر السيارة من نور 
الشمسء وهو الكوكب الأعظم. ونور الشمس ما هو من حيث عينها بل هو من تجلّ 
دائم لها من اسمه «النور»» فما ثم نورٌ إلا نور الله الذي هو نور السموات والأرض. 
فالناس يُضيفون ذلك النور إلى جزم الشمسء ولا فرق بين الشمس والكواكب في ذلك إلا 
أن التجلي للشمس على الدوام. فلهذا لا يذهب نورها إلى زمان تكويرهاء فإن ذلك التجلي 
المثالي النوري يُستثّر عنه في أعين الناظرين بالحجاب الذي بينها وبين أعينهم., ؛ 

وقد سبقت الإشارة إلى أن اليوم قد وَحد بحركة الفلك الأطلسء وتعيّن بحركة الفلك 
الثابت أو فلك المنازل» وانقسم اليوم إلى ليل ونهار بإيجاد الشمس وحركتها. وعلى هذا 
يسند ابن عربي إلى الشمس كلّ ما يحدث في الكون من مولدات ليلا أو نهارًاء كما يعتبر 
أن هذا التقسيم الذي أحدثته حركة الشمس لليوم يمثل تقسيمًا للحكم الإلهي في العالم. 
هذا التقسيع يمكن أن وا رى مم التقشيم الذي حدت الكلمات الإلفية :فى الكرسي: وة 
كانت الكلمة الإلهية قد انقسمت في الكرسي إلى أمر وحُكم كما سبقت الإشارةء فالحكم هو 
الذي انقسم عن طريق حركة الشمسء فصار الليل والنهار يتبادلان التأثير فيما يحدث 
في العالم عن طريق الأركان أو العناصر الأربعةء «وأظهر بحركة كوكبها (الشمس) الليل 


؟ الفتوحات 3717/37 5. 


فلسفة التأويل 


والنهار» فقسم اليوم» فتقسّم فيه الحكم الإلهي في العالم» فجعل كل واحد منها أنثى 
والآخر ذكرًا؛ لإنتاج ما يظهر في الأركان من المولدات. فكل ما ولد وظهر من الآثار عمومًا 
في الأيام كلها بالنهار» فأمه النهار وأبوه الليل. وما ظهر من ذلك بالليل فأمه الليل وأبوه 
النهارء فيولج الليل في النهار إذا كان النهار أنثى» ويولج النهار في الليل إذا كان الليل 
أنثى.» * ومعنى ذلك أن الشمس هى علة لكل ما يحدث في عالم الكون من مولدات» وهى 
علة فاعلة كلية عن طريق العناصر الأربعة التي تمثل العلة الطبيعية. أما باقي الكواكب 
الحيطة بها فيتصبٌ تأثيرها على أفعال خاصة وتأثيرات جزئية كما سترى. ٠‏ 

وتمثل الشمس من الناحية الروحية مكانةٌ عالية؛ لأنها بمثابة القلب من الأعضاءء 
ولأنها - من جانب آخر - مسكن قطب الأرواح الإنسانية» إلى جانب كونها أول موجود 
في عالم الكواكب المتحركةء فهى «قلب العالم وقلب السمواتء فأظهر عينها يوم الأحدء 
أك ها قلت اراح الإسافة» وو درن طلية الام وم الله هده اا 
مكانًا عليًا لكونها قلبّاه فإن التي فوقها أعلى منهاء فأراد علو مكانة المكان» فلهذا المكان 
رتبةٌ العلو.»' هذه المكانة الروحية العالية لفلك الشمس ترتدٌ ‏ في جانب منها - إلى 
طبيعتها النورية التي تمثل مصدر الأنوار للكواكب السيارة الأخرى. وترتدٌ - في جانب 
وآخر - إلى طبيعة الروح التي تسكنها؛ وهي روح إدريس أو إلياس حيث يخلط ابن 
عربي بينهما." وإذا كانت الطبيعة النورية للشمس - كما أسلفنا - ليست طبيعة ذاتية 
كالقلم مثلاء فمن الطبيعي أن يكون ما تتضمنه طبيعتها الروحيةٌ من علوم ومعارفَ 
قاصرًا على العلوم والمعارف العقلية دون علوم التجليات والكشف. ويتسق هذا التصور 
مع تصور ابن عربي لروحانية إدريس أو إلياس. 

وتصور ابن عربي - والمتصوفة عامةٌ - لهذه الشخصية من الوجهة الروحية 
تابع من :تأثيرات .خنوصية لا شك قيها أسهب: أب العلا عفيفي في تتبُع :مصادرها 
وتجلياتها المختلفة في التراث الإسلامي.” وتمثل روحانية هذا النبي عند ابن عربي العقلَ 


° الفتوحات ۲ / 54 5. 

' الفتوحات ”/ 555. وانظر تفرقة ابن عربي بين علو المكان وعلى المكانة في: فصوص الحكم «الفص 
الإدريسي» ص ه/١-١6.‏ 

" انظر: الفصوص .١۸١‏ 

“ انظر: التعليقات على الفصوص 5 65-5, /ا1ه5-/550. 


1١1 


عالم الشهادة 


الخالص من الشهواتء والمتجر من العلائق المادية والأغراض النفسيةء «فكان الحق 
فيه منرَّماء فكان على النصف من المعرفة بالله. فإن العقل إذا تجرّد لنفسه من حيث 
أخْذُه العلوم عن نظرهء كانت معرفته بالله على التنزيه لا على التشبيه.»* ومعنى ذلك 
أن إدريس يمثل نصف المعرفة العقلية لا المعرفة الكلية الشاملة الناتجة عن الكشف. 
وهذه المعرفة النظرية العقلية لا تصل إلى أكذرَ من التنزيه» أما المعرفة الكاملة فتصل 
إلى التنزيه في التشبيه والتشبيه في التنزيه دون الوقوف عند أحد الجانبين. وهذه المعرفة 
الكاملة لا يصل إليها العقل من حيث نظرهء وإنما يصل إليها بالتجلي الإلهيء حيث 
يتحول العقل إلى مجرد قابل سلبيء «وإذا أعطاه الله المعرفة بالتجلي كملت معرفته بالل 
فنزّه في موضع وشبّه في موضع» ورأى سريان الحق في الصور الطبيعية والعنصرية. 
وما بقيت له صورة إلا ويرى عينى الحق عينها. وهذه المعرفة التامة التى جاءت بها 
الشراقع :المذزلة من عند الله.» ٠‏ ويتسق: هذا التضور لضف المعرفة الثى تمثلها روتحانية 
إدريس مع الطبيعة النورية ‏ غير الذاتية والدائمة - للشمس بحكم موقعها الوجودي. 
وإذا كان العقل الأول يمثل العلوم والمعرفة الكلية بحكم موقعه الوجودي» فإن هذه 
لمعرفة الكلية هى المعرفة المحمدية التى تتجلى على قلب العارفين المحمديين. ولذلك فمن 
الطبيعي أن يقرن ابن عربي بين فلك الشمس والنظر العقلي؛'' لأن إدريس لم يصل 
«إلى التوحيد الذاتي المحمدي بالانسلاخ عن جميع صفات الغيريةء والانطماس في عين 


الذات الأحدية.» ١١‏ 


۲ 


إذا كان فلك الشمس يمثل - من الوجهة الطبيعية - الفلك المؤثر في عالم العناصر 
والمولدات» فإن الأفلاك الأخرى تتحدد وظيفتها الطبيعية - وكذلك الروحية - طبقا 
لقريها أو بُعدها عن هذا المركز الوسيط من جهة؛ وقربها أو بُعدها من عالم الكواكب 
الثابتة أى عالم العناصر من جهة أخرى. ويين الشمس والأفلاك الثابتة نجد على الترتيب 


* الفصوص .١18١‏ وانظر أيضًا شرح القاشاني على النصوص »۷٤-۷۳‏ ۲۷۷. 
٠١‏ فصوص الحكم ١ .۱۸١‏ 

.٠١ انظر: تنزل الأملاك‎ '١ 

" القاشانيء شرح الفصوص 5". 


۷ 


فلسفة التأويل 


بدءًا من الشمس كوكب المريخ وكوكب المشتري وكوكب زحلء أو السموات الثالثة والثانية 
والأولى. وسنحلل هنا الجوانب الطبيعية والروحية على الترتيب حسّب قربها من مركز 
الشمس. 

وأقرب هذه الكواكب إلى الشمس هو كوكب المريخ أو السماء الثالثة الذي توجه على 
إيجاده الاسم الإلهى «القاهر». ومن هذا الاسم يكتسب هذا الكوكبٌ طبيعة التأثيرات 
التي ا ف غالم المولدات. ومن الناحية الروحية فهو مسكن هارونء فالاسم الإلهي 
«القاهر» «توجه على إيجاد السماء الثالثة فأظهر عينها وكوكبها وفلكه» وجعلها مسكن 
هارون عليه السلام. وبهذا الاسم أوحى فيها أمرهاء وكان كوكبها حركة فلكه في ... يوم 
الثلاثاء. 

فمن الأمر الموحى فيها إهراق الدماء والحميات. وعن حركة هذا الفلك ظهر حرف 
اللام من الحروف اللفظية.»"' فطبيعة هذا الكوكب وتأثيراته في عالم المولدات من الأمور 
التي أوحاها الاسم الإلهي «القاهر». والعلوم التي ينسّبها ابن عربي لهذا الكوكب وإلى 
اليوم الذي ؤجدت حركته فيه - يوم الثلاثاء - علوم تَنبّع أيضًا من طبيعة الاسم 
الإلهي والأمور التي يوحيها. هذه العلوم هي «علم تدبير الملك وسياسته» وعلم الحمية 
والحماية وترتيب الجيوش والقتال ومكايد الحرب» وعلم القرابين وذبح الحيوان» وعلم 
أسرار أيام النحر وسريانه في سائر البقاع» وعلم الهدى والضلال» وتميّز الشبهة من 
الدليل.» ؟' ولكن ما علاقة هذا كله بروحانية هارون؟ 

يمثل هارون بين أنبياء بني إسرائيل ورسلهم نائبًا لموسى ومساعدًا له وعَضُدًا كما 
جاء في القرآن. وحين ترك موسى بني إسرائيل في رعايته حين ذهب لميقات ربه» استطاع 
السامري أن يُعيدهم إلى الوثنيةء وجعلهم يقدّمون القرابين إلى العجل الذي صنعه لهم. 
ويمثل هذا الحادث من جانب بني إسرائيل خروجًا على طاعة نائب نبيهم» كما يمثل - 
من جانب هارون - عدم قدرة على سياستهم وردّهم إلى جادَّة الحق والصواب؛ بحكم 
لينه الناتج عن كبر سنه وشيخوخته. ولعل ذلك ما يبرر - على الأقل في نظر ابن عربي 
- الربط بين روحانية هارون والعلوم التي يتضمنها الفلك الذي يسكن فيهء فقد أخذت 
الصاعقة بني إسرائيلء وأوشك الله أن يعذبهم بهذا الذنب عذايًا شديدًا لولا توبةٌ موسى 
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وتوبتهم. وإذا كان موسى استطاع أن يسوس بني إسرائيل وأن يعيدهم إلى عبادة الله 
الحق» فإن هارون لم يكن قادرًا على ذلك بحكم لينه ورحمته. ٠١‏ وهناك - في نظر ابن 
عربي - فارق آخر بين هارون وموسى غيرٌ القدرة على سياسة القوم؛ هو نقص علم 
هارون عن علم موسى؛ خاصة فيما يتصل بتوجه بني إسرائيل على عبادة العجل؛ فقد 
علم وني دما عة اغمات لحكل فلم يا انك قد قضى ألا يُعْبّد إلا إياه» وما حكم 
الله بشيء إلا وقع. فكان عَثّب موسى أخاه هارون لما وقع الأمر في إنكاره وعدم اتساعه. 
قان العارف من يرى الحق في كل شيء» بل يراه عين كل شيء. فكان موسى يربِّي هارون 
تربية علم وإن كان أصغر منه في السن.»"' والعلة وراء جهل هارون وعلم موسى أن 
موسى عَلِم الحقيقة المطلقة الشاملة بتجلّي الله في كل الصورء كما علم أن ما فعله قومه 
- في حقيقته - هو أنهم عبدوا الله في صورة من الصور؛ لأن الله حكم - أزلًا ‏ ألا 
يُعبّد إلا إِيّاه. أما عدم علم هارون فهو راجع إلى «عدم التثبت في النظر فيما كان في يديه 
من الألواح التي ألقاها من يديه. فلو نظر فيها نظرة تثيّت لوجد فيها الهدى والرحمة. 
فالهدى بیان ا وقع من الأمر الذي أغضبه مما هو - هارون - بريء منه.»"' ونتيجة 
لعدم التثبت هذا وما أنتجه من نقص العلم عند هارونء يقرن ابن عربي بين فلك 
الشمس والشك." ومن ناحية أخرى فهو يقرن بين موسى والعلم» ويجعل روح موسى 
هي التي تسكن الفلك التالي فلكَ المشتريء وهو الفلك الوسيط بين المريخ وزحل. ويربط 
بين فلك المشتري والعلم كما سترى: 


۳ 


توه غل إيجان فلك الكشتري ك أو السماء القافة ك الإلهى «العتم وله من الحزوف 
الفلك الطبيعية والمعرفية: «وكل أمر علمي يكون في يوم الخميس فمن روحانية موسى 
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عليه السلام؛ وكل أثر عُلوي في ركن النار والهواء فمن سباحة المشتريء وكل أثر سُفلي في 
عنصر الماء والتراب فمن حركة فلكه ... ومما يحصل من العلوم في هذا اليوم وفي ساعاته 
من الأيام علمٌ النبات والنواميس وعلم أسباب الخير ومكارم الأخلاق وعلم القربات وعلم 
قبول الأعمال وأين ينتهي بصاحبهاء " 

وآخن .هذه الاوك مما يلي فلك الكواكب الثابتة فلك زحل أو كيوان أو السماء 
الأولى» وهو الفلك الذي تسكن فيه روحانية إبراهيم عليه السلام. وقد توجه على إيجاد 
هذا الفلك الاسم الإلهي «الرب»» وله من حروف اللغة حرف الياء «وما يكون فيه من 
أثر علوي في ركن النار والهواء فمن حركة كوكب كيوان في فلكه. وما كان من أثر في 
العالم السفلي في ركن الماء والأرض فمن حركة فلكه ... ومما يحصل له من العلوم في 
هذا اليوم (السبت) وفي ساعاته من باقي الأيام ليا ونهارًا؛ علمٌ الثبات والتمكين وعلم 
افراع الفا :وسيب قر هذا للك من :فلك الكراكب: الا اللاي جه النفة ن 
سطحه. والنارٌ في قعره» كما سبقت الإشارةء توجّه الاسم الإلهي «الرب» أيضًا على إيجاد 
البيت المعمور والسّدرة. والاسم الإلهي «الله» أعطى لبور ا كما أعطى الاسم 
«الرحمن» لهذه السدرة وللجنة رائحتها من النفس الرحمانى. أما النار وشجرة رو 
فهما أيضا من الاسم الإلنى. داش واب عرسي وتر أن السدرة هن الال والزقوم 
هي الثمر» ومن تم يتعامل معهما باعتبارهما جانبين لشجرة واحدة» فالاسم الله «أعطى 
السدرة تَبْعَتها وخضرتها نورها منه ومن الاسم الله. وأعطى الرحمن من نفسه عَرْفها 
كما قال في الجنة «كَرّفها لهم»؛ يعني: بالنفس» من العّرف وهي الرائحة. ومن الاسم الله 
أصولها وزقومها لأهل جهنم. وقد جلَّل الله هذه السدرة بنور الهويةء فلا تصل عين إلى 
مشاهدتها فتحدّها أو تضفيا” 

وربما يرجع اختصاص هذا الفلك بعلوم الثبات والتمكين والدوام والبقاء إلى ما 
ينسبه ابن عربي لشخصية إبراهيم من تصديق الرؤيا ذيْحَ ولده تصديقا حرفياء دون 
أن يكون قادرًا على تفسيرها وعبورها إلى حقيقتها التي ترمز إليها. ويرى ابن عربي 
أن الحلم الخيالي يُفسد الحقيقة؛ لأنه يعبر عنها بطريقة رمزية تحتاج إلى عبور الرمز 
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إلى المرموز إليه. ويرى أن رؤيا إبراهيم أنه يذبح ولده في الحلم في حقيقة معناها هي 
ذبح الكبشء ولكن الكبش - في الحلم - تمل في صورة إسحق. وكان من الواجب على 
إبراهيم أن يؤول الحلم إلى حقيقته التي آل إليها بالفعل بعد ذلك. ولكن إبراهيم لم 
يؤول الحلم وأخذه على الظاهر, ولذلك ناداه الله: أن يا إِيْرَاهِيمُ قَد صَدَّفَتَ الرُؤْيَاك» 
وما قاله له: صَدّقت في الرؤيا أنه ابثك؛ لأنه ما عبرهاء بل أخذ بظاهر ما رأىء والرؤيا 
تطلب التعبير.»'" ومن الطبيعي بعد ذلك أن يقرن ابن عربي بين فلك زحل أو كيوان 
والجهل»“" والمقصود بالجهل - هنا - بالطبع الجهلٌ بالحقائق الباطنية للأشياء 
ورموزها الخفية. والعلوم التي تنفي هذا الجهل هي علوم التمكين والثبات والدوام 
والبقاءء وهي علوم الكشف والتجلي التي قتف من كلذل الضنوى التفيرة وة اقا 
إلى حقائقها الثابتة الدائمة الباقية. 

وإذا انتقلنا إلى الأفلاك الثلاثة الأخرى التي تتوسّط بين الشمس والأرضء وجدناها 
تترتب - أيضًا - ترتيبًا وجوديًا ومعرفيًا حسّبٌ قربها من الشمس أو بعدها عنها. الفلك 
الأول من هذه الأفلاك هو الزهرة أو السماء الخامسة. وقد توجه على إيجاده الاسم الإلهي 
«المصوّر». وأوحى فيها إظهار صور الأرواح والأجسام والعلوم في العالم العنصري. 
واختصت بالأثر الكامل بطريق التولية بيوم الجمعة. وأسكن فيها يوسف عليه السلام» 
وعنها ظهر حرف الراء." فهذا الفلك يختص من الناحية الطبيعية بإظهار الصور؛ 
صور الأرواح والأجسام معّاء بل وصور العلوم أيضًا في العالم العنصريء أي: إن وظيفته 
تقترب من الحسية بحكم أنه في الجانب الذي يلي الشمسّ من ناحية الأرض. وهذا التصور 
يتسق مع الاسم الإلهي الذي توجه على إيجاد هذا الكوكب. ومن الطبيعي أن تكون 
العلوم التي يهبها هذا الكوكب «علم التصوير في حضرة الجمال والأنس وعلم الأحوال».١"‏ 
وهذا يتسق - بدوره - مع الاسم الإلهي «المصوّر» من جهةء ومع روحانية يوسف 
من جهة أخرى. والحق أن شخصية يوسف كما تصورها سورته تكشف عن الجانبين: 
الجمال والقدرة على تأويل الأحلام والنفاذ إلى معناها الباطن. وكثيرًا ما يربط ابن عربي 
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بين علوم الأحوال والآحلام والخيال. ويلعب الحلم - فوق ذلك - في قصة يوسف دورًا 
هامًا؛ حيث تبدأ به القصة وتنتهي بتحققه؛ الأمر الذي يعطي ابن عربي الفرصة ليَتصوغ 
نظريته في الخال مو كلذل واا وقصة إبراهيم» كما سقف الإشارة."” 

الفلك الثاني الذي يلي الشمس من جهة الأرض هو فلك عطارد أو الكاتب أو 
السماء السادسة. وقد توجه على إيجاد هذا الفلك الاسم الإلهي «المحصي» يوم الأربعاء 
«وأسكن فيه عيسى عليه السلام. فكل ما ظهر في يوم الأربعاء في العالم العنصري 
من الآثار الحسية والمعنويةء وما يحصل للعارفين في قلويهم من ذلك فمن وحي هذه 
السماء. ومنها ظهر حرف الطاء المهملة.»"' وآثار هذا الفلك بالمقارنة بآثار الفلك الذي 
يسبقه تتسم بدرجة أكبرَ من الحسية. وعلى ذلك فالعلوم التي يتضمنها هذا الفلك ‏ 
بدورها - تجمع علومًا عملية إلى جانب العلوم النظرية. هذه العلوم هي: «علم الأوهام 
والإلهام والوحي والآراء والأقيسة والرؤيا والعبارة والاختراع الصناعي والعطردة» وعلم 
الغلط الذي يَعلّق بعين الفهم» وعلم التعاليم» وعلم الكتابة والآداب» والزجرء والكهانة, 
والسحرء والطُلّسُمات والعزائم.»*' والعلاقة بين هذا الفلك وروحانية عيسى أن الخلاف 
بين الناس حول عيسى راجع إلى الأوهام التي يتوهمها الناس فيه؛ فقد نسبه بعض 
الناس إلى الروحانية بسبب النفخة الجبريلية» ونسبه آخرون إلى الألوهة بحكم إحياء 
الموتى» ونسبه غيرهم إلى الإنسانية بحكم ولادته من مريم. فتعددت فيه الأوهام والأقيسةء 
ونزع الناس إلى الخطأ في تصوره؛ «فتارة يكون الحق فيه متوهّمًا - اسم مفعول ‏ 
وتارة يكون الملك فيه متوهمّاء وتارة تكون البشرية الإنسانية فيه متوهمةء فيكون عند 
كل ناظر بحسب ما يغلب عليهء فهو كلمة الله وروح اللهء وهو عبد الله» وليس ذلك في 
الصورة الحسية لغيره.»'" ومن الطبيعي - بعد ذلك - أن يقرن ابن عربي بين هذا 
الفلك والظن؛"" بحكم الظنون انف القن 01-1 
المسيحيين - فيما يرى ابن عربي - أنهم جمعوا بين نسبتين في قولهم: «إن الله هو 
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المسيح ابن مريم.» ولو فرّقوا بين هاتين النسبتين؛ نسبته إلى مريم من حيث الولادةء 
ونسبته إلى الله من حيث المجلى - كما يفرّق ابن عربي - لما كفروا؛ «والكفر في تمام 
الكلام كله؛ لآنه لا بقولهم: هو اللهء ولا بقولهم: ابن مريم.» '" 

ما الفلك الأخيرء فلك القمر أو السماء السابعة» فهو الذي يلي الأرض مباشرة. وقد 
توجه على إيجاد هذا الفلك الاسم الإلهي «المبين» يوم الاثنين» ويقابله من حروف اللغة 
حرف الدال المهملة. «وله كل حكم يظهر في العالم يوم الاثنين روحًا وجسمًا»"" وإذا 
كانت الأفلاك السابقة قد تدرّجت من الصوّر إلى الحسية في تأثيرها في عالم الأركانء 
فإن هذا الفلك يتجاوز الحسية إلى الجسمية. وإذا كان آدم يمثل - كما أشرنا - من 
حيث طبيعته العنصريةٌ أصلّ الأجسام الإنسانية» فمن الطبيعي أن تسكن هذا الفلك 
روحانيةٌ آدم عليه السلام. ومن الطبيعي كذلك أن تكون العلوم التي يهبها هذا الكوكب 
دعلم السعادة والشقاء وكلم الأسماء وما لها من خواضن» وغل اكد والجدن. والريؤ 
والنقص.» *" والإشارة إلى علم الأسماء وخواصها ترجع إلى جمعية آدم للأسماء الإلهية 
من جهة: وعلمه الذي أخذه عن الله بهذه الأسماء من جهة أخرى. أما علوم السعادة 
والشقاء فترجع إلى مرتبة آدم باعتباره خليفة حمّل الأمانة التي أشفقت منها السمواث 
والأرض والجبال؛ وهي أمانة التكاليف الشرعية التي تؤدي بالمكلّف إِمّا إلى السعادة 
بالطاغة أو إل الشقاء بالمشالفة. :ويمكن أن ترد علوم الك والجزن والزيادة والنقضن إن 
القابلية الإنسانية - التى يمثلها آدم - للزيادة من العلم أو النقص منه حسّب علو 
نفسه وهمّته التي قد تصل به إلى الكمال؛ فيحقق الصورة الإلهية على الكمالء أو قد 
تصل به إلى الخسة والدونية فيصير إنسانًا حيوانًا. ومن الطبيعي - بعد ذلك - أن 
يربط ابن عربي بين هذا الفلك والإيمان." 1 


3 
وليست حركة هذه الأفلاك السبعة جميعها بكل ما تنتجه من آثار طبيعية وعلميةء وما 


يسكن فيها من أرواح الأنبياء وما نتج عن حركتها من أيام الأسيوع السبعة؛ إلا تجليات 
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وآثارًا للأسماء الإلهية أو الصفات السبع؛ وهى الحياة والقدرة والإرادة والعلم والسمع 
والبصر والكلام» «والصفات سبع لا تزيد على ذلك فلم يتمكن أن يزيد الدهرّ على سبعة 
أيام يومّاء فإنه ما ثم ما يوجبه» فعاد الحكم إلى الصفة الأولى فأدارته ومثى عليه الاسم 
الأحدء وكان الأولى بالنظر إلى الدورات أن تكون ثامنةء لكن نّا كان وجودها عن الصفة 
الأول عينها لم يتغير عليه اسمها. وهكذا الدورة التي تليها؛ إلى سبع دورات» ثم يبتدئ 
AES SANA SEE GES‏ ذلك لاه أيه EES SN‏ 
بحكم العزيز العليم. فيوم الأحد عن صفة السمع؛ فلهذا ما في العالم إلا من يسمع الأمر 
الإلهي في حال عدمه بقوله: «كن.» ويوم الاثنين وجدت حركته عن صفة الحياةء ويه 
كانت الحياة في العالم» فما في العالم جزء إلا وهى حي. ويوم الثلاثاء ؤجدت حركته عن 
صفة البصرء فما في العالم جزء إلا وهو يشاهد خالقه من حيث عينه لا من حيث عين 
خالقه. ويوم الأربعاء وجدت حركته عن صفة الإرادةء فما في العالم جزء إلا وهو يقصد 
تعظيم موجده. ويوم الخميس وجدت حركته عن صفة القدرة» فما في الوجود جزء إلا 
وهو متمكن من الثناء على موجده. ويوم الجمعة وجدت حركته عن صفة العلم» فما 
في العالم جزء إلا وهو يعلم موجدّه من حيث ذاته لا من حيث ذات موجده. وقيل إنما 
وجد عن صفة العلم يوم الأربعاء» وهو صحيح» فإنه أراد علم العين وهو علم المشاهدةء 
والذي أردناه نحن إنما هو العلم الإلهي مطلقًا لا العلم المستفاد. وهذا القول الذي 
حكيناه أنه قيل ما قاله لي أحد من البشرء بل قاله لي روح من الأرواح» فأجبته بهذا 
الذواب فقوف فالقن كليل الأئن كنا تكرقاة ووو المبمه وعدت حر كته عن صفة 
الكلام» فما في الحو اة إلا ويسيّح بحمد خالقه» ولكن لا نفقه تسبيحه.»"" وهذا 
التوازي بين الصفات السبع والأيام السبع وما تنتجه حركة الأفلاك السبعة من تأثيرات 
طبيعية وعلمية؛ لا يتناقض مع کون كل كوكب من هذه الكواكب قد توجه به اسم إلهي 
خاصء فالتداخل في توجهات الأسماء على كون واحد أو ظاهرة واحدة أمرٌ طبيعي في 
فكر ابن عربيء طالما أن للشيء الواحد نسبًا متعددة وإضافاتٍ مختلفة وجوانبٌ متكثرة. 

وهذاالتواؤي حمق خاب الكن جد يود أن هته التدريجات: الكونية الوجودية: 
ليست تدرَّجاتَ زمانية أى مكانية. وترتيب هذه التدرجات - كما أشرنا سالفا - هو 
مجرد ترتيب عقلي ذهني محض. وفيما يرتبط بترتيب الكواكب السبعة السيارة وما 


.٤۳۸/ ۲ الفتوحات‎ "* 
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عالم الشهادة 


يسبقها من الأفلاك الثابتة» نرى ابن عربي - في كتابه الفتوحات - يرتبها ترتيبًا 

تنازلياة بدا من اعرش والكرسي والفلك الاطلسن:وفلك الكواكت الخايكة. مرورًا.بالسماء 

الأولى» وانتهاءً بالسماء السابعة» ولكنه في كتاب «عقلة المستوفز» يرتبها ترتيبًا عكسيًا؛ 

بادنًا بكرة الأرضء وهى التراب» ثم كرة الماء والهواء والأثير. ويُتبع ذلك بفلك القمر 

معتبرًا إياه الجا الأول ومنتهيًا بفلك زحل معتيرًا إياه السماءَ السابعة. ويعلل ابن 

عربي هذا الترتيب الأخير على أساسين: 

الأساس الأول: أن الأرض هي «المقصودة من بين سائر الأركان» وفيها ينزل الخليفة. 
وعليها ينزل الأمر الإلهى.»"" وعلى هذا الأساس يُخطَّئَ الفلاسفة لتخيّلهم «أن الأفلاك 
اللسماوية ا ی ورل ان الاق يشمن إل ا ا 
في ذلك غاية الخطأ.»"” ولا يعني ابن عربي بذلك أنه يذهب إلى أن الأرض خلقت 
قبل الأفلاك» فابن عربي يفكر الخلق بمعنى الإيجاد من العدم في مراحل زمانية 
متتالية. والخلق عنده تمل خيالي في صور أعيان الممكنات؛ ناتجٌ عن التجليات الإلهية 
كما أسلفنا. ومعنى ذلك أن خلق الكواكب عنده معناه «أن الله هيأ فيها مراتب 
خلقهاء وكوّن فيها أجسامها النورانية وأعدَّها لقبول الأرواح والحياة. وأسرار هذه 
الاستعدادات كلها في حركات الأفلاك الأربعة الثايتة. 55 

والأساس الثاني: هو أن العناصر الأربعةء وهي التراب والماء والهواء والنارء هي الطبائع 
الأصلية التي تشكلت منها أجسام هذه الكواكب - لا أرواحها - باعتبار وجودها 
الفقصري امادية ا تست ف وطبك اا الحتصرية ليذه ا اة 
وتنافر كل فلك - من حيث هذه الطبيعة العنصرية - مع ما يحيط به من الأفلاك؛ 
الأمر الذي يحفظ على كل منها استمرارَ الوجود والحركة. ٠‏ ومعنى ذلك أن الترتيب 
أمر اعتباري لا وجودي حقيقي؛ إذ إن كل هذه المراتب تعيِّنات في النقس الإلهي - 
الشات يعطيها درا إخاضًا. :وهذا ارقو ب دمن خاب آخر ون أن مشن 


"" عقلة المستوفز ۷1. 
“" عقلة المستوفز “. 
*" عقلة المستوفز ۷1. 
'؟ انظر: السايق ۷7۹-۷۸. 
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فلسفة التأويل 


طبقًا للأسباب الطبيعية أو الروحية التي تتوجه على إيجاد هذه المراتب. والأمر كله 
- في الحقيقة - واحد لا ترتيب فيه أو بالمعنى الزماني أو المكاني. 
وإذا كان ابن عربي - على المستوى الروحي - يرتب الوجود في ثلاثة أقسام: 
هي عالم الملكوت أو الغيب» وعالم الملك أو الشهادةء وعالم الجبروت أو البرزخ» فإن 
عالم الشهادة بدوره عالم - في حقيقته وباطنه - روحي. فال ملائكة التي تسكن في كل 
مرتبة من مراتب عالم الشهادة» بدءًا من العرش وانتهاءً إلى كرة التراب» وهي الأرض» هي 
القوى المدبرة لمراتب هذا الوجود والفاعلةٌ فيه على الحقيقة. هناك الخواص في عالم القلم 
واللوح» وهناك الولاة الاثنى عشر في الفلك الأطلسء وهناك الحُجَّاب الثمانية والعشرون 
في فلك المنازل» وهناك النواب أو النقباء في الأفلاك السبعة المتحركة. ولا يقتصر العالم 
الروحي عند ابن عربي على هؤلاء الخواص والولاة والحجاب والنواب» فالأرض تسكنها 
ملائكة تسمى «الناشرات». وكرة الماء تسكنها ملائكة يقال لها «الساريات»»'؟ وتسكن 
کے الهواء ملاک فی «الولخزاكف»: وق كرة الان كن الملامكة «السايقات» .ول 
تسكن الملائكة هذه الأفلاك فقطء بل بين كل فلك وفلك من الأفلاك العنصرية يسكن 
فريق من الملائكة لهم وظائفهم الخاصة؛ فبين فلك التراب - الأرض - وفلك الماء خلق 
الله العالم الملكىّ الذي هو عالم الذكرء فلهم شركة في الماء والأرض. وبين الماء والهواء 
هناك ملائكة فال الحياة. وبين كرة الأثير والسماء الدنيا أو فلك القمر عالم الخوف من 
الملائكة. ويستمر ابن عربى في تعداد أصناف الملائكة التى تملاً السماء الأولى والثانية 
والثالثة حتى الفلك الأقصى؛ علاوةَ على ما ذكرناه منهم مق الكداتة I CNG‏ 
والخواص.”* 
وهذا الوصف التفصيلي للأرواح والملائكة التي تملا كل العوالم» من عالم الخيال 
المطلق إل كرة الأرض: وما بين هذه العوالم آيضة هو الذي يمن ابن عزبي من الريط 
الروحي بين العوالم إلى جانب الرباط الطبيعي. وإذا كان العالم كله ا ومراتبه 
المختلفة, ليس إلا صورًا متعددة لحقيقة اة باطنة» فإن لكل صورة على انفرادها 
باطنّها الروحي الذي يمثل - بدوره - تجليًا لهذه الحقيقة. وإذا كان كل ما يحدث 


'؟ انظر: عقلة المستوفز ۷۲ء 5لا. 
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عالم الشهادة 


قي العام هذ عقا اة وقول يكن رة إلى غوافل نة رة فاعلة» فإن 
هذه العوامل الطبيعية - بدورها - ليست إلا ثمرة وانفعالا لحقائق روحية. وهكذا 
يستطيع ابن عربي أن يجمع بين الظاهر والباطن في هذا العالم المحسوسء وبين هذا 
العالم ا وظا هي وعالم الأمر أو عالم العقول الكليةء كما ربط بين عالم الأمر وعالم 
الخيال المطلق. 

إن للمملكة الإلهية - إلى جوانب الخواص الولاة والحجاب والنواب س جيشها 
المسخر لخدمة هذه المملكة. وهم الملائكة الذين يملئون الكون كله من أعلاه إلى أدناه. إن 
الملائكة الكروبيين المهيّمين السابحين في النقس الإلهي - العماء - لا يدرون عن العالم 
شينًا. أما الملائكة المسخَّرون فهم المسئولون عن إدارة شئون العالم تحت إمرة الخواص 
والولاة والحجاب والنقباءء «ونًَا جعل الله زمام هذه الأمور بأيدي هؤلاء الجماعة من 
الملائكةء وأقعد منهم مَن في برجه ومسكنه الذي فيه تخت مُلْكه» وأنزل من أنزل من 
الحُجاب والنقباء إلى منازلهم في سمواتهم» وجعل في كل سماء ملائكة مسخرة تحت 
أيدي هؤلاء الولاةء وجعل تسخيرهم على طبقات؛ فمنهم أهل العروج بالليل والنهار من 
الحق إليناء ومنا إلى الحقء في كل صباح ومساءء وما يقولون إلا خيرًا في حقنا. ومنهم 
المستغفرون لمن في الأرضء ومنهم المستغفرون للمؤمنين لغلبة الغيرة الإلهية عليهم: كما 
غلبت الرحمة على المستغفرين لمن في الأرضء ومنهم الموكّلون بالأرحام» ومنهم الموكلون 
بالأمطار؛ ولذلك قالوا: «وما منا إلا له مقام معلوم.» وما من حادث يُحدث الله في العالم 
إلا وقد وكّل بإجرائه ملائكةء ولكن بأمر هؤلاء الولاة من الملائكة. كما منهم أيضًا 
الضنافات والؤاحرات والكالنات والقشمات والرصلات والناشرات: والتازعات: والتاشطات 
والسابقات والسابحات والملقيات والمديّرات. ومع هذا فلا يزالون تحت سلطان هؤلاء 
الولاةء إلا الأرواح المهيّمة فهم خصائص الله ومن دونهم فإنهم يُنفذون أوامر الله في 
خلقه.» ٤٣‏ 

إن الغاية من وراء هذا التصور الروحي الحي للعالم وجودية ومعرفية معًا. تتمثل 
الغاية الوجودية في رغبة ابن عربي الدائمة في نفي أي تعدد أو كثرةء ورغبته في نفس 


الوقت في التسليم بالكثرة المشهودة والمدرّكة بالحواس. ومع التسليم بهذه الكثرةء فإن 
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فلسفة التأويل 


هذا القصوي: الريك الكن وزدها الوحدة باط أنا العاية اللعرفية كي اانه اء إلى 
الإفسان اخ الوحودات:«والذي تحتمع فيه كل حفاكق الوجون وشراتية ذا من الألوهة 
لخلقه على الصورة: وانتهاءً بالعالم الطبيعي الذي تجتمع حقائقه كلها في هذا الإنسان. 
ولذلك يطلق ابن عربي - والصوفية عامّة - على الإنسان اسم الجامع أو الكون 
الصغيرء كما يطلقون على العالم اسم الإنسان الكبير. وإذا كان كل كون من الأكوان 
تتوقف معرفته على علته المباشرةء وعلى الاسم الإلهي الذي توجه على إيجاده من وراء 
حجاب السبب والعلة» فإن الإنسان بحكم جمعيته الكونية وجد عن علل كثيرةء وبحكم 
صورته وجد على الصورة الإلهية» وجمع بين حقائق الأسماء. وهذان الجانبان يمثلان 
وجهين متعارضين في طريق المعرفة الإنسانية» فالإنسان قادر - بحكم حقيقته - على 
الوصول للمعرفة الحقةء ولكنه عاجز - بحكم كونيته - عن الوصول لهذه الحقيقة 
بسبب الحَحّب الكثيرة. ولا يمكن حل هذا التعارض إلا باختراق هذه الحجب حجايًا 
الصوفي - للوصول إلى الحقيقة الكامنة الموجودة بالفعل داخل الإنسان. 

وإذا كانت هذه الحجب - في حقيقتها - حجيًا خيالية ناتجة عن التمثل الإلهي 
والتجليات المختلفةء فالإنسان وحده هو الذي يمتلك تلك الطاقة الخيالية» التي هي جزء 
من الخيال المطلقء القادرة بدورها على النفاذ من خلال هذه الحجب والاتصال بعالمها 
الأصلي. وإذا كانت الغاية من التمثل الإلهي في الخيال المطلق أن الحق أراد أن يُعرّفء 
والإرادة حب وشوق؛ فإن الباعث الأول للإنسان يجب أن يكون حًا للمعرفة. وحين 
ينجح الإنسان في اختراق هذه الحُحِب الخيالية بخياله المتصل من خلال الجهد الشاق 
والمضنى؛ للتخلص من الأكوان المتداخلة فيهء فإنه يصل إلى حقيقته الباطنةء ويعرف 
نفسه فيعرف الحق. وبذلك تتحقق الإرادة الإلهية من التمثل الإلهى في الخيال» وهى 
المعرفة» ويعود آخر الدائرة إلى أولها فيرتدٌ كل شيء إلى الحق. 

والرحلة الخيالية التى يقوم بها الخيال المتصل الإنساني للوصول إلى الحقيقة؛ 
هي في حقيقتها رحلة تأويلية» ترد كل ظاهر إلى باطنهء وتنفذ من الكثرة إلى وحدتها 
الحقيقية» وتخترق الصور إلى حقائقها الروحية. وحين يصل الصوفي إلى الحقيقة يفهم 
الشريعة فهمًا أعمق؛ لأنه يفهم باطنها الحقيقى» ويصبح من كم قادرًا على النفاذ إلى 
يلي من فصول. 


۲۸ 


الباب الثاني 


التأويل والإنسان 


يقوم تصوّر الإنسان عند ابن عربي على بُعدين متعارضينء أو لنقّل: يقوم على 
ا يمك التميرهنها برو مك فهو امن نيت حفيقته وناق عل الصورة 
لإلهيةء وجامع لحقائق الأسماء الإلهية التي توجهت على إيجاد العالم, وهى من هذه 
الزاوية خليفة لله ومِثْلٌ له وموجود أول وإنسان كامل. وهو من حيث طبيعته الجسمية 
العنصرية على صورة الكون وجامع لحقائقه. وهو من هذه الزاوية مخالف لله وضدٌ له 
وموجود أخير وإنسان حيوان. 

ولكن العلاقة بين هذين البعدين المتعارضين لا تقوم دائمًا على مثل هذا التنافرء 
أو لنقل: لا يجب أن تقوم على مثل هذا التنافرء فليس العالم بكل مراتبه إلا مجالٍ 
ومظاهر لحقائق الألوهة. وهذه الحقائق توجد متفرقة في العالم» ولكنها تجد مجلاها 
الأكمل الج ن الإنماق. وزد كانت كل محقيقة كؤنية وجا عن إنجادها .امن إل 
خاصء فإن الأسماء الإلهية مجتمعةٌ توجهت على إيجاد الإنسان. فجمع الإنسان بين 
حقائق الألوهة :وكقائق الكزو وها يدول الارن لاك الكون تفده ن رور 
الأتماء:الاليية عن حالة او 

ليس هناك إذن تعارض بين جانبي الإنسان على المستوى الوجودي الخالصء وإنما 
يكنا التعارهى هن المستوي المعرق بق ا حان القوع الاضناقق كين عامل اسان اعد 
حاف a‏ ادهف ويرك كلرك مو ذا كاتف كل Saal A SALA‏ 
المعرفة يتناسب مع مرتبتها الوجودية من جهة» ومع مدى قدّرها من الصفاء والكدورة 
من جهة أخرىء فإن الإنسان وحده دون سائر الموجودات معرّض لطرق النقيض في 


فلسفة التأويل 


المعرفة: إذا نظر إلى جانبه المادي الكوني فهو معرّض للكفر والضياع والنزول إلى أدنى 
فق مكو الان الحا وإذا :قطن إل ا ا ا ا 
فهو معرّض للكبر وادعاء الألوهة. وكلا الأمرين يتعارض مع الهدف النهائي من إبراز 
الوجود من العلم الإلهي الباطن إلى الصورة الظاهرة الكونية. 

وإذا امراف الوهون المخظلفة مل خا متاك عل النحقيقة اة اة 
فقد اجتمعت هذه الحُجب في الإنسان من حيث ظاهره: كما اجتمعت فيه حقائق الألوهة 
من حيث باطنه. وعلى الإنسان وحده تقع مهمة حل هذا التعارض بين ظاهره وباطنه؛ 
وصولًا إلى المعرفة الحقة وتحقيقًا للهدف النهائي من وجوده؛ وهو معرفة الله المغايرة 
ل ا و الحزفة الما الكو کل ا ا تكن مرا ةة 
(القديمة والحادثة)ء كما اكتملت دائرة الوجود بالإنسان 

إن مراتب الوجود كما حللناها في الفصول السابقة تقوم على يُعدين أساسيين: 
البعد الأول يتمثل في كونها جميعًا مراتبٌ برزخية خياليةء أصلها التمثل الإلهي في الخيال 
المطلق» ويقوم البعد الثاني على أساس من رياعية العوالم» وهي البرزخ المطلق وعالم 
الأمر وعالم الخلق وعالم الكون والاستحالة كما يقوم كل عالم من هذه العوالم على 
أمناس راع أيضًاء: يتمثل: في المراتب: التي تكو عتاصر كل من :هذه العوالم. :ومن 
الطبيعي أن يقوم تصور ابن عربي للإنسان على هذين البعدين الأساسيين؛ على أساس 
أنه موجود يتمتع بموقع برزخي من جهة» وعلى أساس أنه من حيث حقائقه الإلهية 
والكونية يقوم على تصور رباعي كذلك. 

وإذا كنا في الباب الأول قد ركزنا على التأويل ومراتب الوجود» فسيكون محور 
اهتمامنا في هذا الباب التركيز على دور الإنسان المعرفي» من خلال موقعه الوجودي. 
وصولًا إلى حقيقة الوجود الباطنية. وعلى ذلك فهذا الباب ينقسم إلى فصول أربعة: 

يتناول القصل الأول الغلاقة بين الإنسان والعالمء مع التركيق على أبعاد التشابه وأبعاد 

الخلاف من الناحيتين الوجودية والمعرفية على السواء. ويركز الفصل الثاني على العلاقة 
بين الإنسان والله من ناحية التشابه والخلاف أيضّاء ودلالة هذا التشابه والخلاف وأثرهما 
على وظيفة المعرفة المنوطة بالإنسان دون غيره من الموجودات. ومن الطبيعي أن يكو 
كحور" اهام اقل "الخال الا جو دة واا اا هده العلدقة يمن 
خلال وظيفة كل من الخيال والقلب. أما الفصل الرابع والأخير فسيكون محور اهتمامه 
العلاقة بين الحقيقة والشريعةء ودور التأويل الذي عن طريقه يلتقي الطرفان. 


ال 


الفصل الأول 


الإنسان والعالم 


)١(‏ الإنسان والعالم (مقارنة عامة) 
يطول بنا تتبّع الموازاة الدقيقة والتفصيلية التي يقيمها ابن عربي بين الإنسان والعالم ' 
ويكفينا هنا إبرازٌ جوانب التشابه العامة. فالإنسان آخر مراتب الوجود وأرقاها من حيث 
المجلى في نفس الوقت. وليست الآخرية هنا آخرية بالزمان؛ إذ لا مدخل للزمان في تصور 
ابن عربي الدائري للكون. والمقصود بالآخرية اجتماع كل حقائق الكون في هذا الموجودء 
واكتمالٌ دائرة الوجود. وإذا كان العقل الأول (القلم) يمثل المبدع الأول في العماء وأولَ 
مراتب الوجودء فالإنسان يمثل آخر هذه المراتب من الناحية الوجوديةء ويوجود الإنسان 
اكتملت مراتب الوجود واكتملت الدائرة؛ «أول ما خلق الله العقل» فهو أول الأجناس. 
وانتهى الخلق إلى الجنس الإنسانى فكملت الدائرة» وما بين طرفي الدائرة جميع ما خلق 
الله من أجناس العالم بين العقل الأول الذي هو القلم أيضًا وبين الإنسان الذي هو 
الموجود الآخر.»" 

إن هذا التصور الدائري للوجود يجب أن ينفي عن أذهاننا مفهومّ الآخرية الزمانية. 
فالإتشاق اقل يمان طرق اة الوحوة: :وتخت أن تفهم الكخرية هذا عن اسان 
الزاوية التى ننظر من خلالها إلى الإنسان» وهى زاوية الكون أو العالم في هذه الحالة. 
وعلى الکن من ذلك إذا نظرنا للإنسان ا الألوهة يمكن لنا أن نصفه مع 


' يمكن الرجوع في هذه الموازاة بالتفصيل إلى: الفتوحات 1٠/7 15١-١١١ /١‏ 457-557, عقلة 
المستوفز ٠۳۳-۳۲‏ إنشاء الدوائر 255-15١‏ التدبيرات الإلهية 8 5١٠١ ,٠١9-١١‏ وما بعدها. 
" الفتوحات /١‏ 5؟١.‏ 


فلسفة التأويل 


ابن عربي بأنه أول في الوجود؛ «فهو الأول بالمرتبة والآخر بالوجود, فالإنسان من حيث 
رتبته أقدم (منه) من حيث جسميته.»" إن التقاء طرفي الوجود - الإنسان والقلم - 
في دائرة يسمح لنا أن نغيّر صفة أي نقطة على الدائرة بناءً على النقطة التي نبدأ منها 
تتيّعَ سائر النقاط على المحيط. ا 

وكما أمكن وصف لإنسان بالأولية والآخرية» يمكن لنا كذلك وصفه بالظاهر 
والباطن» وهما كذلك صفتان متعارضتان. ترتبط صفة الباطن بأولية الإنسان الروحية 
وترتبط صفة الظاهر بآخريته الكونية» فهو باطن من حيث إن الأسماء الإلهية توجهت 
على إيجاده» فهي باطنة فيه» وهو ظاهر من حيث ظهور حقائق الكون في صورته 
العصوية الظامرة: وإذا كات كل عتقيقة كرف لها :ظاهر وياطن كما امبلقتاءفمن 
الطبيعي أن يكون للإنسان ظاهر وباطن كذلك. والفارق بين الإنسان وبين الحقائق 
الكونية هو فارق كيفي لا گمي» حيث اجتمعت فيه كل حقائق الكون كما اجتمعت فيه 
كل حقائق الأسماء الإلهية» «والآخر من حيث الصورة الكونية» والظاهر بالصورتينء 
والباطن عن الصورة الكونية بما عنده من الصورة الإلهية»؛ 

إن مثل هذه الأوصاف المتعارضة التي تُطلّق على الإنسان» وهي الأول والآخر 
والظاهر والباطن» يمكن أن تطلّق أيضًا على العالم مع بعض التعديل الذي لا يغير 
كثيرًا من مدلولاتهاء فالعالم كما سبقت الإشارة يمكن أن يوصف بالقدّم كما يوصف 
بالحدوث» ويوصف بالبطون كما يوصف بالظهور. فإذا نظرنا إلى العالم في مرتبة 
الوجود العلمي في العلم الإلهي» وصفناه بالقدم وبالبطونء وإذا نظرنا إليه في مرتبة 
التعيّن الحسي أو الوجود العيني» وصفناه بالظهور والحدوث. 

ومثل هذه الأوصاف أيضًا مع بعض التعديل غير الضار؛ يمكن أن تطلّق على 
الألوهة كما تطلق على المستويات الثلاثة الآخرى لمرتبة الخيال المطلق» فهي كلها لا 
وو و مغزومة :ولا کیا و م مي كلها عن موجودة وجرا فيدثا ا 
بطونها في العلم الإلهى» ولكنها موجودة في أعيان صور الممكنات الظاهرة. ومعنى ذلك 
أن رباعية الأول والآخر والظاهر والباطن يمكن أن تنطبق على العالم والإنسان» كما 
تنطبق بنفس الدرجة على مرتبة الخيال المطلق بمستوياته الأربعة. وليس معنى ذلك 


" الفتوحات ٣‏ /5517. 
؟ الفتوحات ۲ 7 /57. 
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الإنسان والعالم 


التسوية بين هذه المراتب» فكل وصف من هذه الأوصاف الأربعة يكتسب معنَّى خاصًا 
به في كل مرتية على حدَةء وهذا المعنى الخاص نابع من طبيعة المرتبة ومن دورها 
الوظيفي الوجودي والمعرفيء ويمكن القول إن التطابق بين هذه المراتب قائم على الموازاة 
ومن ناكما على التسوية الكاملة» وهذا يقودنا إلى البُعد الخلافي بين العالم والإنسان. 

إن العالم إنسان كبيرء والإنسان عالم صغيرء العالم إنسان متفرق الأجزاء» والإنسان 
عالم مجتمع الأجزاء. وإذا كان العالم والإنسان كلاهما يمثلان ظهور الألوهة من حالة 
البطونء فالعالم يمثل الأسماء الإلهية الكثيرةء بينما يمثل الإنسان الألوهة في جمعيتها 
كما تتجلى في الاسم «الله». إن العالم بتفاصيله لا يمكن أن يحيط به نظر الإنسانء 
والإنسان على العكس من ذلك يمكن أن يحيط به النظر والإدراكء «والعالم ما في قوة 
إنسان حصره في الإدراك لكتره وعظمهء والإنسان صغير الحجم يحيط به الإدراك من 
حيث صورته وتشريحه»ء ويما يحمله من القوى الروحانية» فرتّب الله فيه جميع ما سوى 
لله» فارتبطت بكل جزء منه حقيقة الاسم الإلهي الذي أبرزته وظهر عنهاء فارتبطت به 
الأسماءٌ الإلهية كلهاء لم يشدٌ عنه منها شيء» فخرج آدم على صورة الاسم الله؛ إذ كان 
هذا الاش رتحسن: كدي الأسماء الإلمية: كذلك الإفسات وإن صخر حومة. فإنه يتكسمن 
جميع المعاني» ولو كان أصغر مما هوء فإنه لا يزول عنه اسم الإنسان.,” 

إن العلاقة بين الإنسان والعالم تقوم على نوع من التماثل كما تقوم على نوع من 
الاختلاف. والاختلاف في هذه الحالة كيفي لا گمي؛ فحقائق العالم توجد بكاملها في 
الإنسان» والفارق أنها في الإنسان في حالة اجتماع» بينما هي في العالم في حالة افتراق 
و ا ريقوفها البق عرو بن اتان والطالع لا كنف ,أن الان مه 
جزء من العالم» ولكنه جزء أصيل وهام؛ بحيث يمكن القول إنه بمثابة الروح للجسد. 
إن وجود العالم دون الإنسان كان «وجود شبح لا روح فيه» فكان كمرآة غير مجلوة .. 
فاقتضى الأمر جلاء مرآة العالم» فكان آدم جلاء تلك المرآة وروح تلك الصورة.»١‏ 

ويمكن أن توضّح العلاقة بين الإنسان والعالم من خلال ثنائيات الروح والجسدء 
والمركز والدائرةء" والجمع والفرقء والصّغر والكبرء وإن كان هذا لا ينفي أن كلا منهما 


° الفتوحات ۲/ ١٤١٠ء‏ وانظر: عقلة المستوفز 7-55 5: عنقاء مغرب /7. 
' فصوص الحكم 65: وانظر: الفتوحات ۱ / 579. 
" انظر الفتوحات ۲ 557 5-/ا65. 
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فلسفة التأويل 


مواز للآخر من حيث إنهما معًا يمثلان الصورة الإلهيةء أو صورة حقائق الألوهة. وإذا 
شكنًا أن نضع الموازاة في شكل معادلة رياضيةء فلا بد أن تكون على الصورة التالية: 
الله / / الإنسان / / العالم. 

بمعنى أن الإنسان لا بد أن يتوسط طرفي المعادلة؛ لأنه يُعَد «يرزخًا جامعًا 
للطرفين.»* ولا تصحٌّ هذه الموازاة بنفس الدرجة إذا توسط العالم بين الله والإنسانء 
فالإنسان مواز لله آو هو على صورته» ولا يكون العالم موازيًا لله أو على صورته إلا 
ر اا قالغال بالإتسان كان صو ال هنان .دون العالم عل ضورة 
الحقء والعالم دون الإنسان ليس على الكمال في صورة الحق.»“ 

ويعبر ابن عربي عن ثنائية العلاقة بين العالم والإنسان من خلال ثنائية الوجود 
والعدم في بعض الأحيان؛ بمعنى أن الإنسان وجد من عناصرٌ موجودة في الكون» بينما 
وُجدت عناصر الكون نفسها من عدم. وهذه الفكرة تعكس آخرية الوجود الإنساني من 
جهة» كما تعكس أفضلية الإنسان من جهة أخرى؛ لأنها تنتهي إلى أن الإنسان وإن 
ا ودف من الكوق قهز معو عه جكاله الذاقي وغ حقا ته لك طرف من 
أ العالم .من عدف و لا ر من قد إلى وهو ان هده ف 
ظهر من وجود إلى وجود» من وجود فرق إلى وجود جمع» فتغير الحال عليه من افتراق 
إلى اجتماع» والعالم تغير عليه الحال من عدم إلى وجودء فبين الإنسان والعالم ما بين 
الوجود والعدم؛ ولهذا ليس كمثل الإنسان من العالم شيء.» ٠١‏ 

ويمكن القول إذن إن الموازاة التي يقيمها ابن عربي بين الإنسان والعالم ويينهما 
وبين الله؛ لا تقوم على المساواة والتطابق» بل تقوم على نوع من التشابه الذي لا ينفي 
الاي إن العالم والإتسان:صون الحقيقة الول وة الصو قاقم كل تمد اليا 
واختلاف طبائع المرايا لا بد أن يؤدي إلى اختلاف في طبيعة الصورةء والصورة - أيا 
كانت طبيعتها - ليست هي الأصلء بل هي غيره. وعلى ذلك فالإنسان وإن جمع بين 
الصورة الإلهية والصورة الكونية»!' فليس هو الله وليس هو الكونء «ولا يقال في الشيء 


^ عقلة المستوفز .٤١‏ 
الفتوحات ۳ / 551؟. 
١‏ الفتوحات ۲/ .٠۹۰‏ 
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الإنسان والعالم 


إنه على صورة كذا حتى يكون هو من وجوهه إلا الذي لا يمكن أن يقال فيه هو ... 
ولكن قد تميز كل واحد بأمر ليس هو عين الآخر ... كذلك الحق حق والإنسان إنسان 
والعالم عالم. وقد بان ذلك بالتساوي» فإنه إن لم تكن تّمم حقيقة يقع بها تميّرُ الأعيان 
لم يصح أن تقول كذا مساو لكذاء بل تقول عين كذا بلا تجؤز.» ٠‏ 

فالإنسان مساو للعاله ومساو لله» ولكن هذه المساواةء أو الموازاةء لا تنفي التغاير 
ين اللا الان .من جه .وبين الالح وتمان من جهة خي وإذا كان الإنسان 
هو روح العالم» فمن الواجب علينا حين يوازي ابن عربي بين حقائق الألوهة وحقائق 
العالم: أن نفهم العالم في هذه الموازاة على أساس أنه يتضمن الإنسان» لا على أساس 
خلوّه منه. وعلينا أيضًا أن نلاحظ أن الإنسان الذي يوازيه ابن عربي بالعالم من جهة, 
وبحقائق الألوهة من جهة أخرى؛ هو الإنسان الكامل الذي تمت فيه الصورتان الإلهية 
والكونية على التمام والكمال. وهو الإنسان الذي يُعَد آدم المجلى الأول لهء ويعد الرسل 
والأنبياء والعارفون الوارثون تجليات مختلفة لحقيقته الروحية. 

واا هذا" لقان هى روح الال قله يكلى الغا أيذا من ممل لهذ اروخ 
وخليفة لهاء عليه يكون مدار العالم» وبه يكون دوامّه واستمراره. وهذا الخليفة هو 
الذي يطلق عليه ابن عربي «القطب»» وهو «معلوم غير معيّنء وهو خليفة الزمان ومحل 
النظر والتجلي. ومنه تصدّر الآثار على ظاهر العالم وباطنه» ويه يرحم الله من يرحم 
ويعذّب من يعذب. وله صفات إن اجتمعت في خليفة عصرء فهو القطب وعليه مدار 
الآمر الالهي: وان لم تتح فهى غيزة :ومتة كوخ الماد للك ذلك الحصر, وهذا كله ف 
الإنسان aE‏ 

وهذا الإنسان الكامل - أو القطب - يُعَد خليفة لآدم» كما يعد آدم بدوره خليفة 
للحقيقة المحمدية ومجلاها الأول. أما باقي البشر من نسل آدم فهم يمثلون مراتبَ 
مختلفةٌ قد تقترب أو تبتعد عن محاذاة الأصل الذي تمثلت فيه الصورة بكاملها وتمامها 
وتفاصيلهاء ويتوقف الابتعاد والاقتراب على ما سبق أن أشرنا إليه من حل التعارض 
القائم بين جانبي الإنسان الإلهي والكونيء والتحلي بالمعرفة الحقة. وعلى قدر هذه 
المعرفة تكون مرتبة الإنسان في دولة المعرفة. 


٠"‏ الفتوحات ؟/ 81 ؟355-1. 
"' التدبيرات الإلهية .١١١‏ 


فلسفة التأويل 


إن رباعية الوجود الإنساني لا تقوم فقط على التشابه العام بينه وبين العالم, 
ولكنها تمتد إلى الحقائق البسيطة التي يقوم عليها جانبا الإنسان» نعني ظاهره وباطنه. 
والمقصود بظاهره هنا حقيقته الجسدية العنصريةء والمقصود بباطنه هو قواه الداخلية. 
وهذان الجانبان يتوازيان مع حقائق عالم الأمر» وهذه الموازاة تحتاج لمزيد من الكشف 
ااج 


(۲) الإنسان وعالم الأمر 


يتكون عالم الأمر من أربع مراتب أو مستويات تمثل كلها الحقائق الكلية التي توجهت 
بالإيجاد على عالم الخلق. تبدأ هذه المراتب بالعقل الأول أو القلم الذي هو المبدع الأولء 
ثم ينبعث عنه اللوح المحفوظ (النفس الكلية)» وهذه النفس تتضمن القوتين العلمية 
والعملية؛ العلمية من جانبها الذي يلي القلم» والعملية من جانبها الذي يلي الطبيعة. 
وتمتد الطبيعة عن النفس الكلية ويمتد معها الهباء. ومن خلال علاقة التفاعل بين هذه 
العقول الأربعة ينتّجج أول عالم الأجسام النورانية وهو العرش. 

وقد شبّه ابن عربي العلاقة بين هذه المراتب التي تشكل عالم الأمر بعلاقة آدم 
فخواء فاده هي الوحود. الأول عن امسوئ الإنسائي: ثم خلقت جواء من جوع منقه 
تذذاكها تأولدها ومن فنا كا بدووهما لتر ىة الحياة وهل هذا القيية عند 
ابن عربي لا يخلو من دلالة» بل هو شديد الدلالة على علاقة التفاعل القائمة بين مراتب 
عالم الأمرء فآدم يمكن أن يكون موازيًا للقلم» واللوح المحفوظ (النفس الكلية) يمكن أن 
تكون موازية لحوّاءء وقد انبعثت النفس عن القلم كما خُلقت حواءً من آدم. والعلاقة بين 
القلم واللوح المحفوظ (العقل والنفس) هي علاقة َل وكتابة وتسطير يمكن أن تتوازى 
مع علاقة النكاح بين آدم وحواء. وكان نتيجة هذا التدنّ والتسطير وجود الطبيعة والهباء 
اللذين أنتجا أول موجودات عالم الخلق؛ وهو العرش أو الجسم الكل. 

إن هذه الرباعية - رباعية عالم الأمر - وما يوازيها وما يشبهها من علاقات تتجلى 
في حقائق الإنسانء آي إنسان كانء الظاهرة والباطنة. فالإنسان مكون من روح وعقل 
ونفس وجسم. فهو يقوم على التربيع. يستمد الإنسان روحه من الروح الكلي الساري في 
الوجود بأسرهء ونعني بها روح الحقيقة المحمديةء ولكن بواسطة روح الإنسان الكامل 
والمجلى الأول لهذه الروح. ويستمد الإنسان عقله من العقل الأول الذي هو المبدع الأول في 
العماء. والعلاقة بين الروح والعقل الإنسانيّين تتوازى مع العلاقة التي أسهبنا في تحليلها 
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بين الحقيقة المحمدية والعقل الأول؛ من حيث إن كليهما وجهان لحقيقة واحدة تنقسم 
بالنظر والاعتبار. إذا نظرنا إلى هذه الحقيقة من جانب الإطلاق الكامل في مرتبة الخيال 
المطلق قلنا: الحقيقة المحمدية» وهي من هذا الجانب تتساوى بكل مراتب الخيال المطلق 
ومستوياته؛ وهي الألوهة والعماء وحقيقة الحقائق. وإذا نظرنا لهذه الحقيقة من جانب 
العالم - عالم الأمر - قلنا: العقل الأول أو القلم. 

إن الروح الإنساني هو خليفة الله في أرض البدنء؟' وهو يوازي الروح المحمدي الذي 
وة الك ا وضفاته: العزرية لد النفسية 18 وها الخليقة بيدكل الوسط هن 
الجسم البشري وهو القلب. ويقصد ابن عربي بالقلب الذي هو مسكن الروح الإنساني 
العضو الفيزيقي المعروفء وإن كان يرى أن «لا فائدة له إلا من حيث هو مكان لهذا 
السر المطلوب.»"' وإذا كان الروح الإنساني مستمدًا من الروح الكليء فالعقل الإنساني 
مستمد من العقل الأول. والعلاقة بين العقل والروح الإنسانيين تتوازى مع العلاقة التي 
أشرنا إليها بين الروح الكلي (الحقيقة المحمدية) والعقل الأول؛ وهي علاقة الإطلاق من 
جانب والتقييد من جانب آخرء أو علاقة الإمداد من جانب والاستمداد من جانب آخر. 
ولذلك يعتبر ابن عربي العقل الإنسانيّ وزير الروح» «أوجده الباري في ثاني مقام من 
الإمام» وأنزله من الخليفة منزلة القمر من الشمس؛ على مذهب مَنْ يقول بالاستمداد.» ٠‏ 

وليس العقل الذي يتحدث عنه ابن عربي هو العقل الاستدلالي عند الفلاسفة أو 
لقو اة اك الكل القايل :ا تفده مق علوم الروح» «وإنما سُمي عقلا؛ لأنه 
يعقل عن الله تعالى كل ما يلقى إليه وهو على المملكة كالعقال على الدابة يحفظها جذارَ 
الحِرّان.»" والعلاقة بين العقل والروح تستدعي إلى أذهاننا أصداء العلاقة بين جانبي 
الحقيقة المحمدية» فهذا العقل يستمد علومه من الروح» «مع أنه لا يدري أين يصرفها ولا 
الحالات التي يصرفها فيها؛ وذلك حكمة منه تعالى ليكون مضطرًا إلى هذا الخليفة.»٠‏ 
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ولا يستقل العقل وحده بالمعرفة وإنما هو مضطر دائمًا للاستمداد من الروح (القلب). 
ومن الطبيعي أن يكون مسكن العقل الدماغ؛ «ليشرف على أقطار المملكةء وأن يكون 
قريبًا من خزانة الخيال والحفظ؛ حتى يقرب عليه النظر في جميع مهماته.» '" 

ويتوازى تصور ابن عربي للنفس الإنسانية مع تصوره للنفس الكلية. ولقد أشرنا 
فيما قبل إلى أن العقل الأول هو مصدر العقول الجزئيةء وكذلك إلى أن النفس الكلية 
هي مصدر النفوس الجزئية. ولكن المهم هنا أن علاقة النفس الإنسانية بالروح الإنساني 
تتوازى مع علاقة النفس الكلية بالعقل الأولء فإذا كانت النفس الكلية صدرت عن 
العقل الأول بالانبعاث» كخلق حواء من جسم آدم» فالنفس الإنسانية هى «كريمة هذا 
الخليفة وحَرثه»؛"" بمعنى أن علاقتها بالروح الكلي توازي علاقة البنت بالأب. ولكي 
يؤكد ابن عربى هذه العلاقة يقول: «إن النفس بعض الروح كما كانت حواء يعض 
آدم.»"" ويقصد ابن عربى بالنفس التى هى كريمة الروح وحرثه «النفس الناطقة» دون 
النفس النباتية أو النفس الحيوانية. والنفس الناطقة هى التى بها ينفصل الإنسان عن 
غيره من النبات والحيوان» «ويصحٌ عليه اسم الإنسانية ويها يتميز في الملكوت.»”” 

وكما كانت النفس الكلية هى علة الكثرةء وذلك لاحتوائها على القوتين العلمية 
والعملية من جهة» ولصدور الطبيعة المظلمة عنها من جهة أخرىء فكذلك النفس 
الإنسانية «محل التغيير والتطهير ومقر الأمر والنهي.»“" ومن الطبيعيء والحالة هذهء أن 
يوازي ابن عربي بين النفس والكرسي وبين الروح والعرش"' على أساس أن العرش هو 
مستوى الاسم الرحمن والكلمة الإلهية الواحدةء أما الكرسي فهو علة الانقسام في الكلمة 
الإلهية إلى أقسام كثيرة. النفس الإنسانية إذن مثلها مثل النفس الكلية أو الكرسي؛ هي 
محل الانقسام والتغيير. وسبب ذلك أنها بين طرفي نقيض: بين الروح والعقل من جهةء 
والهوى والشهوة من جهة أخرى. ويمكن أن تمثل الهوى والشهوة قوى النفس الكلية 
الباطنة التى تمتد عنها فتكون الطبيعةء وهما القوتان العلمية والعملية. 
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إن النفس وإن انبعثت عن الروح فهي قابلة للفسادء ولذلك اصطاح المتصوفة - 
فيما يقول ابن عربي على التفرقة بين فعل النفس وفعل الروح» واصطلحوا «على أن كل 
فعل فيه حَظ لكون من الأكوان أنه تفس» يعنى أنه عن أمر النفس» سواء كان ذلك 
الفعل محمودًا أو مذمومًا. وكل ما ليس فيه حظ إلا لله تعالى فهو روح.»'” فالروح أو 
E‏ يكو عن امو الله آما قعل النفين فوى تماق جالكورة: وليصض الهو والشهوة 
اللذان تقع النفس بينهما وبين الروح والعقل إلا مطالب الجسد الإنساني التي يعبر عنها 
ابن عربي بأفعال. الأكوان. ومعتى ذلك أن النفس واقعة بين نقيضين؛ ظاهر الإنسان 
متمثلًا في الجسد الطبيعي ومطالبه» وباطنه متمثلًا في الروح والعقل. فإذا مالت إلى 
اني الق اهر ا اع المزى والشهوة وان :التاق ,وحضل لها الاقازة بال 
وإن أجابت العقل كان التطهير» وصح لها اسم المطمكنة.»/" 

إن مثل هذا الموقع الوسطي للنفس الإنسانية يمثل موازاةً على المستوى الوجودي 
مع النفس الكليةء ولكنه يمثل على المستوى الإنساني معضلةً معرفية سنتعرض لها 
بالتفضيل. بهد ذلك والذي يهمذا الان هق أن تقابع. الموازاة نين الإنسان والعالم: وإذا 
تركنا النفس وانتقلنا إلى الجسد الإنسانيء فإن الموازاة تصبح بالضرورة موازاةً كلية بين 
أحزاء الجسد وقواه'الطبيقية 'وجين كافة عناص الوجؤى الحسي. وستكتفي .هنا بالموازاة 
على مستوى الحقائق الطبيعية الأربع التي يقوم عليها الجسد الإنساني كما تقوم عليها 
ا 

ولقد سبقت الإشارة إلى أن الطبيعة الكلية مجرد مفهوم عقلي لا موجودٌ كلي 
يتضمن العناصر الأربعة؛ وهي الحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة. وهذه العناصر 
ال ال ا ا القاو والو و رات تمد هه 
الأسطقسات: مهالا لعملها ف عام الكرن: والاستفالة حتى :قصل إلى الجبة الإنساتي 
المولّد عما قبله من أكوان. ومن الطبيعي بعد ذلك كله أن يقوم الجسد الإنساني «على 
أربعة أعمدة وهي الأسطقسات والعناضر»؟؟ «وكما أن في العالم تزابًا وماءً وهواءً ونارًا 
ففي الإنسان ذلك بعينه» ومنها خلق جسمه. وقد نيّه عليها الحكيم سبحانه في الكتاب 
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العزيز؛ وهو قوله تعالى: 59 الَذِي خَلقكُمْ من داي ثم قال: من طين#» وهو امتزاج 
الماء والتراب» ڈث ثم قال جل اسمه: ومن کا أ مَسنون؛ وهو المتغير الريح» وهو الجزء 
الهواء الذي فيهء ثم قال: 7 الإنْسَانَ منْ صَلْصَالٍ انار وهو الجزء الناري.»" 

وهكذا ننتهي إلى أن حقائق عالم الأمر الرباعية قد تجلَّت في الإنسان من حيث 
ظاهرة وا ل E‏ 
الطبيعة الأربع» فقام ظاهره على التربيع كما قام باطنه على التربيع. ولعلنا لسنا بحاجة 
إلى تذكّر أن كل هذه الموازاة بين الإنسان والوجود لا تعني أنهما شيء واحدء بل هما 
حقيقتا کک وإن ن تشابهتا في كثير من جزئياتهما. ومن الضروري هنا الإشارة 
أيضًا إلى أن حقائق عالم الأمر التي تتوازى مع حقائق الإنسان هي مجرد حقائق كلية, 
e‏ 3 4 لاان عقا عة متفاعلة: 

e‏ والعالم إذن يمكن أن ن يكونا وجيت لحقيقة ا ا وجهان 
الحقائق تستلزم منا البحث عن أصولها عند ابن عربي على مستوى العالم ومستوى 
الاقسان معا وهذا هى ما ستعالجة ق الفقزة التالية, 


(؟) رباعية العالم والإنسان 


تخا ی الماع الذي کو ا ری انان واا علية إل او ن 
O E O‏ ككينا يق 
جوانب فكر ابن عربي عل المستوى الوجودي وا معرفي كما يضيء لنا تصوره لمستويات 
التفن القراني الت دقوم بعل 7الرماعية يا وقد تعرضنا فيما سبق لتحليل مراتب 
الوجود اد كل مرتبة» فوجدناها جميعًا تقوم على أساس رباعيء كما وجدنا 
الإنسان كذلك يقوم في تصور ابن عربي على 0 رباعي. غير أن تصور ابن عربي 
راع اللحقائق الإنضانية قوم على تفرقة بين طا وباطق» يل الاه الإنساني 
ااه هذا القصوى لرا :وان كان هذا ای ذه افيه قوم :قل املاس 
رباغي تتوازئ حقائقة مع الأسطقساث والعناصر الطبيعية الأربعة. آما المستوئ الباطن 
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الإنسان والعالم 


في الإنسان فيقوم على أساس ثلاثي عناصره هي الروح والعقل والنفس. وتمثّل النفس 
في مثل هذا التصون. برذخًا وسطيًا بين الظاهى والباطنء يجش بدوره المعضلةٌ المعرفية 
في الإنسان. 

ومن السهل أن نقيم من جانبنا موازاة بين ثلاثية المستويات الفاعلة والصورية 
والهيولانية في مرتبة الخيال المطلق (وهي الألوهة والعماء وحقيقة الحقائق) وبين 
الإنسان بمستوياته الثلاثة. وقد أقمنا اليل مثل هذه الموازاة بين عالم الأمر بمستوياته 
الثلاثة وبين باطن الإنسان. ويمكن أن يوازي الجسد الإنساني في هذه الحالة الأخيرة 
الجسم الكل أى العرش» كما يوازي الحقيقة المحمدية في رباعية مرتبة الخيال المطلق. 
وقيام الرباعية في كل مراتبها على أساس ثلاثة مستويات متفاعلة ومستوّى منفعل؛ أمرٌ 
يحتاج منا إلى وقفة ومحاولة للتفسير بعد محاولة تفسير الأساس الرباعي نفسه؛ سواء 
على مستوى العالم أى مستوى الإنسان. 

وقد سبق إخوان الصفا ابن عربي في مثل هذا التصور الرباعي للوجود والعالم؛ 
متأثرين دون شك بالفلسفة الفيتاغورثية " التى اتخذت من الأعداد رمورًا ودلالات 
لتصورات فلسفية عن الوجود والكون. وقد ذهبت هذه الفلسفة إلى أن الواخد ليس 
عددًا وإن كان يمثل أصل الأعدادء فمنه ينشأ أي عدد, وإليه يمكن أن ينحلّ أي عدد؛ 
سواء كان عددًا صحيحًا أو غير صحيح. وتنتهى مراتب الأعداد عند أربعة هى الآحاد 
والعقتزات وات والالوف وان عدو سن الأعداد له در ای کال ع ا انات 
الأربع. ومن هذا المنطلق في تحديد ماهية العدد وتحديد مراتبه أمكن لإخوان الصفا 
الربطٌ بين مراتب العدد ومراتب الوجود المختلفة؛ بدءًا من عالم العناصر وانتهاءً إلى 
عالم العقول الروحانية الجوهرية البسيطة. ويؤكد إخوان الصفا أن مراتب الوجود هي 
الأصل في تحديد مراتب العددء والعكس ليس صحيمًا. «واعلم بأن كون العدد على أربع 
مراتب التى هى الآحاد والعشرات والمئات والألوف؛ ليس أمرًا ضروريًا لازمًا لطبيعة 
العقدر مكل كونه ا اودر عا :وكيوا بها كيت جن لكنة أل وض 
رتبته الحكماء باختيار منهم؛ وإنما فعلوا ذلك لتكون الأمور العددية مطايقةٌ لمراتب 
الأمور الطبيعية.»'؟ 1 
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الأصل إذن في تحديد مراتب الأعداد هو قيام الأمور الطبيعية والكونية على أساس 
رباعي» وإلا فالعدد يمكن أن ينقسم إلى أكثر من هذه المراتب الأربع؛ إذا نظرنا إليه من 
زوايا مختلفة كالصحة والكسرء أو الزوجية والفردية» أو المضاعفات العددية التى لا 
نهاية لها. أما لماذا قام الوجود على أساس رباعي؟ فالإجابة على مثل هذا السؤال تردّنا 
إلى الحكمة الإلهية التى لا يستطيع العقل أحيانًا الوصول إليها. «إن الأمور الطبيعية 
أكثرها جِعلها البازي: جل ثناؤه» مربعات مكل الطباقم الأربع» التي هي الحرارة والبرودة 
زرطو :والنيوسة: ونل لكان اة الت هئ !التاى والهواء ‏ لارا هن وم 
الأخلاط الأريعة التي هي الد والبلم والرتان: رة الصفراء والمرةالشودا ومثل 
الأزمان الأربعة» التي هي الربيع والصيف والخريف والشتاء» ومثل الجهات الأربع 
والرياح الأربع: الصّبا والدّبور والجنوب والشمال ... والمكونات الأريع التى هى المعادن 
والنبات والحيوان والإنس» وعلى هذا المثال وُجد أكثر الأمور الطبيعية مربعات. واعلم بأن 
هذه الأمور الطبيعية إنما صارت أكثرها مربعات بعناية الباري» جل ثناؤهء واقتضاء 
حكمته؛ لتكون مراتب الأمور الطبيعية مطابقة للأمور الروحانية التي هي فوق الأمور 
الطبيعية» وهي التي ليست بأجسام؛ وذلك أن الأشياء التي فوق الطبيعة على أربع 
مراتب» أولها الباري جل جلالهء ثم دونه العقل الكلي الفكّال ثم دونه النفس الكلية» ثم 
دونه الهيولى الأوَّلي» وكل هذه ليست بأجسام.»'” 

إن :هال :هذا التصور 'للعده ورات لار وفيا مرائ الوجوة ٠ق‏ وتاه 
المختلفة على التربيع» لم يكن بالطبع بعيدًا عن متناول ابن عربي وثقافة عصره. ولكنه 
لم يكن ليقنع بقناعة إخوان الصفا التي EES PUES‏ 
الإلهية يمكن أن تكشف عن نفسها لقلب الصوفيء ومن تم يصبح قادرًا على تعليلها 
وتفسيرها بوضوح لا تستطيعه الفلسفة العقلية. وهناك - من جانب آخر - فروق 
دقيقة بين تصوّر ابن عربي وبين تصور سابقيهء فروق في التفاصيلء إن شنا الدقة, 
عقف دعن CENE‏ وها ادن اعريى 81 حوظف E ONE ale‏ 
نسيج له در من الجدّة والطرافة. ١‏ 

يسلّم ابن عربي مع سابقيه بأن الواحد ليس عددًاء وإن كانت الأعداد تنشأ منه 
وتنحلٌ إليه. وإذا كان ابن عربي يفرّق تفرقةٌ حاسمة بين الذات الإلهية في مرتبة الأحدية 


.05-6:5/١ الرسائل‎ ”' 


\oY 


الإنسان والعالم 


المطلقة» وبين مرتبة الألوهة» وإن كانتا متلازمتين لا تنفصلان» فهو يوازي بين مرتبة 
الألوهة ومرتبة الواحد. إن الألوهة وحقائقها هى أصل العالم وحقائقه» ولكنها نفسها 
ليست من العالم» كما أن الواحد هو أل اله وإن كان هو نفسه ليس عددًا. «إن 
الواحد ليس بعددء وإن كان العدد منه ينشأ ألا ترى أن العالم وإن استند إلى الله ولم 
يلزم أن يكون الله من العالم» كذلك الواحد وإن نشا منه العددء فإنه لا يكون بهذا من 
الحن قالوجدة لراك تمت في لوقيل الحو وات أف اه" 

وإذا كانت الألوهة هى أصل العالم» والواحد أصل الأعداد» فمن الطبيعي أن خلو 
العالم من حقائق الألوهة بعلي انعدامه» كما أن الواحد لو نقص من أي ع لاحت 
حقيقةٌ هذا العدد. ومعنى ذلك أن الحقائق الإلهية تصاحب العالم مصاحبة دائمة تحفظ 
عليه استمراره وبقاءه» كما أن وجود الواحد في أي عدد كان يحفظ عليه حقيقته الذاتية 
التى ينفصل بها عن غيره من الأعداد. إن التجليات الإلهية الدائمة - إذا شئنا استخدام 
الط الصوق نت فى ا فع العالء وه زا هه اكاك 
لا واحرة تالفالا ركه م الخو إن كا ا هة هي اواك اكاد 
الإلهية هى المصاحبة الدائمة للواحد للمراتب المختلفة في ا ES‏ 
قرافت اله لأن «الاثنين لا توجد أبدًا ما لم تضف إلى الواحد مثله وهو الاثنينء ولا 
تصح الثلاثة ما لم تزد واحدًا على الاثنين؛ وهكذا إلى ما لا يتناهى. فالواحد ليس العدد 
وهو عين العدد؛ أي: به ظهر العددء فالعدد كله واحدء لو نقص من الألف واحد انعدم 
اسم الألف وحقيقته, وبقيت حقيقة أخرى وهي تسعمائة وتسعة وتسعون» لو نقص 
منها واحد لذهب عينهاء فمتى انعدم الواحد من شيء غدم» ومتى ثبت وجد ذلك الشيء؛ 
هكذا التوحيد إن حققته. وهو معكم أينما كنتم., ؛" 

ولا شك أن الربط بين الواحد وحقائق الألوهة» ومصاحية الواحد لكل مراتب العدد؛ 
يتسق تمامًا مع تصور ابن عربي أن بين كل موجود وبين حقائق الألوهة علاقة غير 
مباشرة كتجاور علاقة هذا الموجون يعلته المباشرة. .وهذة العلاقة هي الت محفظ على هذا 
الیو لسراو قله د ا و الأضلية وراء العلل ا 
ف ا ك الأحمى هى عل جود الح وراه العلل رة نرج الود 


"" الفتوحات .557/١‏ 
*" الفتوحات »۳/١‏ وانظر: كتاب الألف .٠‏ 


1١ 


فلسفة التأويل 


وما كان الحو فقون ولد "شك ج اة نب أن :مكل هدا لصون للفدة قد وظت فى 
فلسفة ابن عربي توظيفًا متميزًا يريط بين الألوهة بالعالم؛ كما يميزها عنه في نفس 
الوقت. ومن الطبيعي بعد ذلك أن يحاول ابن عربي - من خلال هذا التصور ‏ 
أن يبلور العلاقة بين الذات الإلهية في مرتبة الأحدية المطلقة ويين مرتبة الألوهةء أو 
بعبارة أخرى يبلور العلاقة بين الأحدية والواحد كمرتبتين متميزتين ومتداخلتين في نفس 
الوقت. 

إن الفصل بين الذات الإلهية وحقائق الألوهةء أو بين الأحدية والوحدانيةء لا يقوم 
على تمايز كامل على الأقل من الناحية الوجوديةء إنه فصل معرفيء إن شئنا الدقةء فلا 
يُتصور وجوديًا تعرّي الذات عن أسمائها وصفاتهاء وإن أمكن - ذهنيًا - الفصل 
بينهما والتمييزء «إن الأحدية لها الغنى على الإطلاق ... فالوحدانية لا تقوى قوة الأحديةء 
فكذلك الؤاخد “لا ينافظَنَ 7الأخرية؛ لأن "التحدية .زاكية 'للذات والهوية. والوجدانية اسع لها 
سمّتها بها التثنيةء ولهذا جاء الأحد في نسب الرب ولم يجئ الواحدء وجاءت معه أوصافٌ 
التنزيه فقال اليهود لمحمد عليه السلام: انسّبٌ لنا ربك» فأنزل الله تعالى: طقل هُوَ الله 
أحَدّ» فجاء بالنسبء ولم يقولوا: صف ولا انعّث ... فالأحد عزيز الجمى» لم يزل في 
العمى» لا يصح به تجلّ أبدًا؛ فإن الحقيقة تمنع»" 

ويجب علينا أن نحذر أي تصور ثنائي للعلاقة بين الذات والألوهةء وأن نتصورهما 
کن کا فالألومة'ت كنا سيعت الإشاوة کک مرق مسموعة هن الست 
والعلاقات ليس لها وجود عيني متميزء إنها برزخ فاصل وموحّد في نفس الوقت. وهذا 
هو ما يعبر عنه ابن عربي في النص السابق بالنسّب والوصف. فالأحدية هي تسب الذات 
الإلهية.. و ا ف واو يؤدى إلى أن عزوق الات وا كان اين عت 
في النص السابق يذهب إلى أن الوحدانية اسم للذات «سمتها بها التثنية»» فلا يجب أن 
تخدع ونتصور الألوهة وجودًا ثانيًا زائًا على الذات» وإلا دخلنا في الكثرة التي ينكرها 
ابن عربي في هذه المرتبة» «ولا أقول بشّفعية الذات» وإنما أقول باستحالة تعريها عن 
الاك فإ اده و اه ينهي فة وله يكل بطر كه رقن كان يكن 
لابن عربي أن يحل المعضلة حلا أسهل من ذلك لى قال إن الاثنين هي أولٌ العدد ما دام 


“" كتاب الألف 1. 
'" تنزل الأملاك .٤١‏ 


الإنسان والعالم 


الواحد نفسه ليس عددًاء وإن الاثنين لا تمثل كثرة حقيقية كما ذهب إلى ذلك فيثاغورث 
فيما يحكيه الشهرستاني عنه؛ من أن العدد «ينقسم إلى زوج وفردء فالعدد البسيط الأول 
اثنان» والزوج البسيط الأول أربعة» وهو المنقسم بمتساويين» ولم يجعل الاثنين زوجًاء 
فإنه لو انقسم لكان إلى واحدينء وكان الواحد داخلًا في العدد» ونحن ابتدأنا في العدد 
من اثنين» والزوج قسم من آقسامه» فكيف يكون نفسه؟»"" ويكاد ابن عربي يقترب من 
هذا الحل فعلًا حين يقول: «إن الأحد لا يكون عنه شىء البتةء وإن أول الأعداد إنما هو 
الاثنان.» ^" ١‏ 

ويبقى بعد ذلك السؤال: كيف صدر العالم عن الواحد؟ أو كيف يصدر العدد عن 
الواحد الذي هو أصل الأعداد؟ في الإجابة عن هذا السؤال يبدو الفارق الهام بين ابن 
عربي وبين إخوان الصفا والفيثاغورثيين الذين تصوروا أن الكثرة تصدر عن الواحد 
بالإضافةء وأن الموجودات تصدر عن الله بنفس الطريقة: «واعلمٌ يا أخي أن الباري» جل 
ثناؤه» أول شىء اخترعه وأبدعه من نور وحدانيته جوهر بسيط يقال له العقل الفعّال. 
كما أنشاً الاثنين من الواحد بالتكرار» ثم أنشأ النفس الكلية الفلكية من نور العقل» كما 
أنشأ الثلاثة بزيادة الواحد على الاثنين. ثم أنشأ الهيولى الأولى من حركة النفسء كما أنشأ 
الأربعة بزيادة الواحد على الثلاثة. ثم أنشأ سائر الخلائق من الهيولى» ورتبها بتوسّط 
العقل والنفسء كما أنشأ سائر الأعداد من الأربعة بإضافة ما قبلها إليها.»؟" 

يقيم ابن عربى الوجود على أساس التفاعل لا الإضافةء وقد سبقت الإشارة إلى أن 
المبدع الأول (العقل أو القلم) قد ؤجد في العماء من تجلي الألوهة لحقيقة الحقائق. وقد 
وجد الجسم الكل (العرش) من انبعاث النفس الكلية عن العقل الأول ونكاحهما الذي 
أنتج الطبيعة الكلية والهباء» فؤجد العرش صورة في الهباء. ومعنى ذلك أن كل موجودء 
سواء في ذلك المبدع الأول (العقل) أو الجسم الأول (العرش) قد ؤجد من تفاعل ثلاثة 
عناصرٌ سابقة عليه. ويتسق مثل هذا التصور مع تفرقة ابن عربي - متابعًا إخوان 
الصفا والفيثاغورثيين - في مراتب العدد بين العدد الزوجي والعدد الفردي أو الشفع 
والوتر؛ حيث يرى أن الاثنين هي أول مراتب العدد في الشفعء والثلاثة هي أول مراتب 


۷ الملل والنحل ۲ /۷1. 
^ الفتوحات ۱۲۱/۳. 
4" الرسائل .٠٤/١‏ 


فلسفة التأويل 


العدد في الوتر. ٠٠‏ وإذا كان الواحد هو أصل العدد ولكنه ليس عددًاء فإن الاثنين هى 
لرا ال وا يفده نلا نع أي كثرة. وتبدأ. الكثرة ا 
مع العدد ثلاثة الذي هو أول مراتب العدد الوتري. والثلاثة هي التي تّنتج عنها الكثرة 
لا في العدد وحده» بل في كل حقائق الوجود؛ ابتداءً من الأسماء الإلهية وانتهاءً إلى عالم 
الأكوان الحسية. إن الكثرة إنما توجد عن ثلاثة: فاعل ومنفعل وانفعالء أو ذكر وأنثى 
ونكاح» أو مقدمتين وواسطة تؤدي إلى نتيجة. إن الكثرة لا توجد عن الثنائية» فهي 
را م اها فيك عق الحلانية الركية وان أول اهاد را في انان وب 
يكون عن الاثنين شيء أصلًَا ما لم يكن ثالث يزؤّجهما ويربط بعضهما ببعض» ويكون 
هو الجامع لهما؛ فحينئذ يتكون عنهما ما يتكون بحسب ما يكون هذان الاثنان عليه؛ 
إما أن يكونا من الأسماء الإلهيةء وإما من الأكوان المعنوية أو المحسوسةء أيّ شيء كان 
فلا بد أن يكون الأمر على ما ذكرناه. وهذا هو حكم الاسم الفردء فالثلاثة أول الأفرادء 
وعن هذا الاسم ظهر ما ظهر من أعيان الممكنات» فما وجد ممكن من واحد وإنما وجد 
من جمع» وأقل الجمع الثلاثة» وهو الفردء فافتقر كل ممكن إلى الاسم الفرد.» ١؛‏ 

إن فكرة الثلاثة التي عنها تظهر الموجودات في كل مراتب الوجود؛ ابتداءً من عالم 
البرزخ الأعلى» مرورًا بعالم الأمر وانتهاءً إلى عالم الطبيعةء لها ظهور واضح في فكر 
ابن عربي؛ سواء في الأسماء الإلهية التي تتحول إلى أسماء فاعلة وأسماء منفعلةء أو في 
عناصر الطبيعة التي تنقسم نفس القسمة: أو في الكلمة الإلهية «كنْ» التي تختفي فيها 
الواى فتزاوج بين 0 والنون» أو في القضايا المنطقية التي تحتاج القدمكين و 
بينهما حدء أو في علاقة الذكر بالأنثى والنكاح الذي يزوج ا 

ويمكن القول إن الناتج عن ثلاثية التكوين ينتهي إلى التربيع» ومن تم فقد قام 
الوجود كله على التربيع» يستوي في ذلك العالم والإنسان في حقائقهما الكلية أو في 
تفاصيلهما. ومن هنا يصدق القول بأن «الله سبحانه قد شاء أن يبرز العالم في الشفعية؛ 


“٠‏ انظر: الفتوحات .5١5/”‏ ومن الطريف أن ابن عربي يعتبر هذه التفرقة علمًا كشفيًا أخذه عن 
الرسول في رؤيا. 
٠١‏ الفتوحات ۳ / ؟١.‏ وانظر أيضًا: الفتوحات .١ 71-١1١ /١‏ 
*؟ انظر: الفتوحات ۰۱۷۱/۱ 577, ۲/ ۱١۲٠ء‏ وكتاب الألف ١١-١٠ء‏ وانظر: تعليقات أبى العلا عفيفى 
على فصوص الحكم ۳۲۲-۲۲۲. 


1١1 


الإنسان والعالم 


لينفرد سبحانه بالوترية فيصم اسم الواحد الفردء ويتميرٌ السيد من العبد.»"* على أن 
تفهّم الشفعية هنا على أساس رباعي لا ثنائي» فالشفع هو «تثنية الجمع»»؛؛ والاثنان 
كما سبقت الإشارة أول الجمع. وسواء تحدث ابن عربى عن العالم أو الإنسان» فالتربيع 
هو أصل الوجودء فالعالم ‏ كما أشرنا من قبل - يتضمن وجود الإنسان ولا يكون على 
الصورة الإلهية إلا بوجوده. 

إن مفهوم خلق الله الإنسانَ على صورته» وخلق العالم على صورته؛ قد يوهم بأن 
الشفعية في النص السابق شفعية ثنائية لا رباعية. ولكن هذا الوهم يزول إذا تذكرنا 
ثنائية الظاهر والباطن التي يقوم عليها كل من العالم والإنسان. وإذا كنا في الباب 
السابق قد حللنا بالتفصيل ثنائية العالم الظاهرة والباطنة في جميع مراتب الوجود 
ومستوياته» فإننا هنا لا نحتاج لمثل هذا التفصيل في الحديث عن ثنائية الظاهر والباطن 
في آدم» وتكفى الإشارة لبعض الأمثلة إلى جانب ما سبقت الإشارة إليه في هذا الفصل. 
وإذا كان آدم - أو الإنسان الكامل - هو المجلى الأول لروح الحقيقة المحمدية» فهو 
يتوازى معهاء ويصبح وجوده نفسه تجسيدًا لرباعية الوجود في مرتبة البرزخ الأعلى. 
وإذا صح لنا أن نوازي بين الحقيقة المحمدية والقلم (العقل الأول) - كما يفعل ابن 
عربي - فإن حقيقة آدم الروحية توازي اللوح المحفوظ (النفس الكلية) الذي تمثلت 
فيه القوتان العلمية والعملية كما سبقت الإشارة. وإذا صح لنا أن نوازي بين الحقيقة 
المحمدية والعرش مستوى الاسم الرحمن والكلمة الإلهية الواحدة - كما يفعل ابن عربى 
أيضًا - فإن حقيقة آدم الروحية توازي الكرسي الذي انقسمت فيه الكلمة الإلهية إلى 
أمر وحُكمء وانقسم كل منهما إلى أقسام سبقت الإشارة إليها. فآدم نفسه قائم على وجود 
قوتين متعارضتين فيه؛ ولذلك خلَقه الله باليدين» وهداه النجدين» وانقسم العالم من 
حقيقته قسمين: قسم للسعادة: وقسم للشقاء. كما انقسمت الدار الواحدة جك يوجوده 
- إلى دارين: الدنيا والآخرة. ٤°‏ 

وإذا كان آدم يمثل في ذاته شفعية ثنائيةء وقد خلقه الله على صورته؛ فمن الطبيعى 
أن تكون الشفعية التي ظهرت بوجود آدم والعالم شفعية رباعية لا ثنائية."“ «إن 


"؟ التدبيرات الإلهية .٠١1/‏ 

؟؟ الفتوحات ”7 5/5. 

*؟ انظر: تنزل الأملاك .٤١‏ 

'؟ شفعية الله هي ثنائية الذات والألوهة التي أشرنا إليها من قبل. 


1١ا/‎ 


فلسفة التأويل 


الحقيقة الإلهية تعطي أمرينء ولهذا صحَّت الصورة للإنسان وحده من دون غيرهء 
فأوجده نشأتين باليدين [يعني نشأة ظاهرة هي جسده» وأخرى باطنةٌ؛ هي روحه] ... 
ولظهور الصورة المثلية مع الحقيقة الإلهية كانت مراتب الوجود أربعة. فصار التربيع 
أصل هذه الأشكال المرصّعة.»“"؛ 

وإذا كنا في الفقرة السابقة قد تناولنا ظاهر الإنسان» وحاولنا في هذه الفقرة أن 
نجد تعليلًا وتفسيرًا لفكرة التربيع التي يقوم على أساسها وجود العالم والإنسان» فمن 
المنطقي أن نتناول في الفصل الثاني الجانبٌ الثاني للإنسان؛ وهى جانبه الإلهي الباطن. 


"؟ تنزل الأملاك .٤١‏ وانظر تجليات هذه الرياعية: الفتوحات ٩4۳/۱‏ ۱۲۱-۱۲۰ ۱۱۹-۱۱۸ ۲/ ٦۰١٤ء‏ 
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الإنسان والله 


)١(‏ الإنسان والصورة الإلهية 
سقف الإفارة إن أن الروك الإتسائي سد من :زح اة الحم الستازية ي 
الوجخون جارف وف :ذلك أن العميعة' اله هى الأضل: الوخودي للات اجان 
وما دامت الحقيقة المحمدية نفسها هى حقائق الألوهة ومتوحّدة بها في عالم البرزخ, 
فمن الطبيعي أن يتمائل العالم والإفنسان من حيث: حقائقهما الكلية» وإن 'اختلفا من 
حيث إن هذه الحقائق مجتمعةٌ في الإنسان ومتفرقة في العالم. وعلى ذلك يصح القول إن 
العالم والإنسان خُلِقا على صورة الله, كما يصح القول إنهما خُلِقا على صورة الحقيقة 
المحمدية» فال «اقتطع العالم كله تفصيلًا على تلك الصورة وأقامه متفرقًا على غير تلك 
النشأة المذكورة إلا الصورة الآدمية الإنسانيةء فإنها كانت ثويًا على تلك الحقيقة المحمدية 
النورانية.»' فالعلاقة بين الحقيقة المحمدية والصورة الآدمية الإنسانية هى علاقة الروح 
الو أو قاطن بالظاهرة اوا والرداء بالرندى. ۰ 

وإذا كانت الحقيقة المحمدية كما أسلفنا تمثل وسيطًا بين الذات الإلهية والعالم: 
فالهرووة الانبنائة :سكل الكن الال :والسورة العاملة' لهذا الو :فا لان هذا 
الفهم برزخ جامع بين الحقيقة المحمدية والعالم «فلما كان له هذا الاسم الجامع قابل 
الحضرتين بذاته» فصكّت له الخلافة وتدبير العالم وتفصيله.»" والمقصود بهذا الإنسان 
الجامع الإنسانٌ الكامل الخليفة أو القطب. وإذا كانت الحقيقة المحمدية مَرتبةٌ خياليةٌ 


' عنقاء مغرب ۳۸. 
" الفتوحات ۲ /65787. 
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برزخبة في عام البرزع الالء فالإنسان الكامل ‏ يمل صورة هذه المرقية: وهي بذلك 
يوازي الحقيقة المحمديةء كما يوازي حقائق الألوهة في نفس الوقت؛ لأنه يمثل جمعية 
الأسماء الإلهية. ويعتمد ابن عربي والمتصوفة عمومًا على حديث ينسُبونه إلى النبي يقول: 
«إن الله قد خلق آدم على صورته.» وليست الصورة التي خُلق عليها آدمُ صورةً بالمعنى 
الحسي الغليظء بل ابن عربي يفهم الصورة على أساس أنها الحقائق الإلهيةء أو الصورة 
الأزافة للإنسات غلم الله "العديم: فا ذ] غ الضمين اق ووه عل اله كان الصو 
بالصورة حقائق الأسماء الإلهية» وإذا عاد الضمير على آدم كان المعنى صورة آدم في علم 
الله. والذي يهمنا هنا أن مفهوم الصورة نفسّه يؤكد التغاير بين أصل مفترض وصورة. 
وهذا المفهوم ‏ من جانب آخر - يردٌّنا إلى مفهوم التمثل الإلهي في صور العالم؛ ويرتدٌ 
بنا من كم إلى الخيال المطلق. 

الصورة التي خُلق عليها آدم ليست سوى ما تصوره الله في الأزل - وتخيّله إن 
صمت العبارة - لهذا الموجود الكلي الجامع. وليست الصورة بهذا المعنى - أو الخيال 
- إلا عين المتصوّر أو المتخيّل. والأساس - فيما يقول ابن عربي - أن «كل ما يتصوره 
المتصوّر - فهو عينه, فإنه ليس بخارج عنه؛ ولا بد للعالم أن يكون متصورًا للحق على 
ما يظهر عينه. والإنسان الذي هو آدم عبارة عن مجموع العالم فإنه الإنسان الصغيرء 
وهو المختصر من العالم الكبير ... فخرج آدم على صورة الاسم الله؛ إذ كان هذا الاسم 
يتقبمن جميع الأسذاء الالهية ....والعلم تصور المعلوم:»والعلم هن صفات العام الذانية, 
فعلمه صورته» وعليها خُلق آدمء فآدم خلقه الله على صورته. وهذا المعنى لا يبطّل لو 
عاد الضمير على آدم» وتكون الصورة صورة آدم علمّاء والصورة الآدمية حسًا مطابقةٌ 
للصورة. ولا يُقدر يُتصوّر هذا إلا بضرب من الخيال يُحدثه التخيّل. وأما نحن وأمثالنا 
فنعلمه من غير تصورء ولكن لا جاء في الحديث ذكر الصورء علمنا أن الله إنما أراد 
خلقه على الصورة من حيث إنه يتصور لا من حيث ما يعلمه من غير تصوّرء فاعتبر الله 
في هذه العبارة التخيل»" 

وإذا كان آدم على صورة العلم الإلهي» والعلم هو تصور المعلوم على ما هو عليه 
ا كان أ كدعا فعض ذلك أن ا كه اهن :صورية: انق الطورة ”الل 
كانت في علمه السابق القديم. وإذا كانت الصورة عين المتصورء فآدم على صورة الله 


" الفتوحات 7/7 57١-55١ء‏ وانظر: عقلة المستوفز ٠0‏ 5-!5. 
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أو على صورته في علم الله» لو رجع الضمير إلى آدم في الحديث. والمعنيان في النهاية لا 
يتعارضان. من هذه الزاوية يمكن القول بأن آدم نفسه برزخ بين الحق والخلق» كما 
يمكن وصفه بالقدم والأولية والحدوث والآخرية وكلّ الصفات المتعارضة. تصفه بالقدم 
والأولية إذا نظرنا إليه من حيث علاقته بالأصل الذي هو على صورته» ونصفه بالحدوث 
والآخرية إذا نظرنا إليه من حيث علاقته بالعالم الذي هو أصل له. «وهذا الإنسان الفرد 
يقابل بذاته الحضرة الإلهية. وقد خلقه الله من حيث شكله وأعضاؤه على جهات ست 
ظهرت فيه» فهو في العالم كالنقطة من المحيط. وهو من الحق كالباطنء ومن العالم 
كالظاهر» ومن القصد كالأول» ومن النشء كالآخرء فهو أول بالقصد» آخر بالنشء» 
وظاهر بالصورة» وباطن بالروح. كما أنه خلقه الله من حيث طبيعته وصورة جسمه 
في أربع» فله التربيع من طبيعته إذ كان مجموع الأربعة الأركان. وأنشأ جسده ذا أبعاد 
ثلاثة من طول وعرض وعمقء فأشبه الحضرة الإلهية ذانًا وصفات وأفعالا» ؛ 

ولا تعني كل هذه المقارنات بين الإنسان من جهةء والله والعالم من جهة أخرى, 
القوسية بين هلاح E‏ .رفون ها E‏ قر دار الحلافة وين کل 
وصورةء كما تؤكد ثنائية الجانبين اللذين يمثلهما الإنسان, وتؤكد من ثم طبيعته 
الوسطية البرزخية الخيالية. ومن الضروري الإشارة إلى أن كل هذه الصفات تنطبق 
بالدرجة الأولى على آدم المجلى الأول للحقيقة المحمدية» كما تنطبق بنفس الدرجة على 
الإنسان الكاملء أو القطبء الذي لا يخلو العالم منه في كل زمانء والذي يحفظ على 
العالم وجوده واستمراره باعتباره روحه. 

إن الفارق بين آدم والحقيقة المحمدية فارق بين الإطلاق الكامل والتقيدء بين الشيء 
وظله. ومن هذه الناحية يمثل آدم الروح الكلي الذي يتجلى في آحاد النوع الإنساني؛ 
سواء من حيث حقيقته الباطنة أو حقيقته الظاهرة. وإذا كان آدم يمثل الخليفة والنائب 
والبدل عن اللهء فإن أتباعه من العارفين تتجلى فيهم هذه الخلافة والنيابة بالتبعية لا 
بالأصالة كما هو الأمر مع آدم «فالإنسان الكامل الظاهر بالصورة الإلهية لم يعطه الله 
هذا الكمالَ إلا ليكون بدلا من الحق؛ ولهذا سماه خليفة وما بعده من أمثاله خلفاء له. 
فالأول وحده هو الخليفة الحق» وما ظهر عنه من أمثاله في عالم الأجسامء فهم خلفاء 
هذا الخليفة وبدلٌ منه في كل أمر يصح أن يكون له.»* 


؟ الفتوحات ”55/7 5. 
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وتردَّنا فكرة الخلافة والنيابة والصورة إلى ما سبق أن أشرنا إليه من نفي التوحيد 
بين الإنسان من جهة وال والعالم من جهة أخرى. فإذا كان الإنسان غل 'صورة الله 
فإنه ليس الله. قد نقول إنه متوحّد في الألوهة قبل ظهوره في الوجود العينى» ولكن 
انتقاله من حالة الوجود في العلم إلى حالة الوجود العيني؛ قل عله ا ا 
بصورته التي كان عليها في العلم. إن المسألة مسألةٌ موارّنة لا توحيد إن آدم يوازن 
الحق» وقد تتكافاً حقائقهما في الميزان كما يتكافاً الذهب والحديد في الوزن» ولكن الذهب 
مغاير للحديد. وعلى ذلك يجب أن ننفى عن أذهاننا وَهم الوحدة» ويجب أن «يعلم 
IAN ONEN SAY‏ كلق A EAT‏ فقن E‏ 
الجود الإلهي في الميزان» فيوارّن بصورة حضرة موجده ذانًا وصفة وفعلًاء ولا يلزم 
من الوزن الاشتراكُ في حقيقة الموزونينء فإن الذي يوزن به الذهب المسكوك هو صنجة 
حديدء فليس يشبهه في ذاته ولا صفته ولا عدده» فيعلم أنه لا يوزن بالصورة الإنسانية 
إلا ما تطلبه الصورة بجميع ما تحتوي عليه بالأسماء الإلهية التي توجهت على إيجاده 
وأظهرت آثارها فيهاء وكما لم تكن صنجة الحديد توازن الذهب من حدٌ ولا حقيقة ولا 
صورة عين» كذلك العبد وإن خلقه الله على صورته؛ فلا يجتمع معه في حد ولا حقيقة؛ إذ 
لا حدّ لذاته» والإنسان محدود بحدٌ ذاتيٌ لا رسمى ولا لفظى. وكل مخلوق على هذا الحدء 
لاشو أل الكلوقات. اما من حه نشاتة رة اوا وحمت عل حقيقة 
هذا الميزان» زال عنك ما توهمته في الصورة من أنه ذات وأنت ذات» وأنك موصوف 
بالحي العالم وسائر الصفات وهو كذلك. وتبين لك بهذا الميزان أن الصورة ليس المراد 
بها هذاء ولهذا جمع في سورة واحدة خَلَقٌ الإنسان ووضع الميزان» وأمرك أن تقيمه من 
غير طغيان ولا خسران. وما له إقامة إلا على حدٌ ما ذكرت لكء فإن الله الخالقء وأنت 
العبد المخلوق» وكيف للصنعة أن تكون تعلم صانعهاء وإنما تطلب الصنعة من الصانع 
صورةً علمه بها لا صورة ذاته؟! وأنت صنعة خالقك» فصورتك مطابقة لصورة علمه 
بك» وهكذا كل مخلوق.»' 

إن التماثل بين الإنسان والله ليس تماثلًا ذاتيًاء ولكنه تماثل مع صورة العلم الإلهى. 
كل هذا" الور لا ك اال من الذاك اه والذاسة الإتسانية» عل ية ين 
حقائق الإنسان وحقائق الألوهة. وفي هذا ما يؤكد الثنائية الأساسية في فكر ابن عربيء 


' الفتوحات 8/7, وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ .1٤١/‏ 


11۲ 


الإنسان والله 


والتي يحاول جاهدًا التغلبَ عليهاء تلك الثنائية التي ينكرها كثير من الباحثين لحساب 
ا الوجود الشاملة؛" ولذلك كله فقد شفع آدم و الحقء وأدت هذه الشفعية إلى 
الكثرة؛ سواء في الغالم أو في البشر. وإذا كان آدم أو الإنسان الكامل ق تحققت فيه 
الصورة بكمالهاء ولذلك عُلّم الأسماء الإلهية» وفْضّل بها على الملائكة." فإن نسله من 
البق تت فيي اترو لقي لا نالفل ولك من جات كر فاون الان 
الفعل بالصورة: ذا تمالا الس التجاون فا الظاه«والباطن فج اماه 
الوصول إلى معرفة حقيقتهم الباطنية الأصلية. 

وإذا كان وجود الإنسان على الصورة الإلهية لا يعني التطابق بين الحق والخلقء 
وااكلفى E E‏ الدبا ذل الاك عن القايزة و 
النقطة تتوازى العلاقة بين الإنسان والله بمثيلتها بين الإنسان والعالم» وتتأگى الطبيعة 
النروكية للوسيظ الإنسانى: وإذا كانت الممائلة. بين الإنشاث والعالم قن قامت: عن اسان 
زباعي» قان المفاظة نين الل والإفسان :تقوم آيضًا عل أساسن رباع يحوي ف جاطنه 
وان العايزة وال 
(۲) ثنائية الله والإنسان 
إن حقائق الألوهة التي يمثل الإنسان الكامل صورتها حقائق متنوعة» تتضمن التماثل 
والتضاد والاختلاف. وإذا كانت هذه الحقائق قد ظهرت متفرقةٌ في أعيان صور 
الموجودات» أو لنقلْ في العالم فإنها قد وُجدت بكمالها في الإنسان. فمن هذه الحقائق أن 
الله هو الأول والآخر والظاهر والباطن. وهي حقائق متضادةء توجد بكمالها في الإنسان 
ان ف اه ف الإنسان عدجا فى اف ولكح هنم الا او تدم انت 
أخر كق دراه ومتعناها:بالإخدافة لالم والإتشان» فلو قضوينا تفاع المالة 
انان من الخو لد قل أولا أو أك أو فاه أى ياظتاء إن رة ضيه ل 
تُعقل إلا بوجود المألوه, والربوبية لا تُعقّل إلا بوجود المربوب» وهكذا كل الحقائق الإلهية. 
ومعنى ذلك أن العلاقة بين الله والإنسان» أو الأصل والصورةء هي علاقةٌ تلارّم؛ «لأن كل 


۷ انظر: تعليقات أبي العلا عفيفي على الفصوص ۸ إلى جانب ما أشرنا إليها سالفا من مواضع كثيرة في 
دراسته عن ابن عربي. 
“ الفتوحات ۳ / ٠0٠0-5995‏ 5. 
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حقيقة تُعقل للحق لا تُعقل مجردةً عن الخلق» فهي تطلب الخلق بذاتهاء فلا بد من 
معقولية حق وخلق؛ لأن تلك الحقيقة الإلهية من المحال أن يكون لها تعلق أثري في ذات 
الحق» ومن المحال أن تبقى معطلةٌ الحكم؛ لأن الحكم لها ذاتيء فلا بد من معقولية 
ال فو ات لر اا ١‏ 

إن هذا التلازم بين الحق والخلقء أو بين الله والإنسانء تلارْم معقول أو تلازم ذهنيء 
لا يعني أن وجود العالم والإنسان هو الذي أكسب الذات الإلهية أسماءها وصفاتها 
وحقائقها. وإذا كانت لغة ابن عربي توقعنا أحيانًا في مثل هذا الوهم» فتفرقته في مراتب 
الوجود بين الوجود العيني والوجود الذهني يمكن أن تفسّر مثل هذا التناقض وتزيل 
هذا الوهم» فالعالم ولك Eg E‏ سار نفل مكدر قلعتي E‏ 
هذا الوت العلم مره هن مراف السرم ومع وهنو الحالم و سان عافيان دة 
: العدم. وهذا الوجود هو الأساس» أو هو البزرة التي ينتج عنها الوجود العيني. وإذا 

ن الوجود العيني للعالم والإنسان قد چ وجود الحق وتنا فا إن هذا الوجود في 
5 الله يمكن أيضًا النظرٌ إليه على أنه وجودٌ ثان» ولكن في مرحلة الوحدة. هو وجودٌ 
ثان إذا صم لنا التفرقة بين العالم والعلم تقرف و وعلى ذلك فالعالم والإنسان قد 
شفُعا وجود الحق؛ سواءٌ اتصفا بالوجود العينى أو بالعدم العيني؛ إذ هذا العدم العينى 
فمن اجره الطلس» رهق دة اف الاب ف الح رهل الان كنوك فب 
في العدم به يكون التهيق لقبول الآثارء وثبوته في العدم البزرة لشجرة الوجود» فهو في 
العدم بزرةء وفي الوجود شجرة ... وإذ والأمر على ما ذكرناه فما في العلم إلا الشفع؛ وهو 
تثنية الجمعء لأن الحقائة د كثيرة» a‏ على قدرها أيضًاء فثنت المحققاث 
الحقائق في العلم وإن لم تتصف بالوجود العيني.» ' 

إن هذا التلازم بين حقائق الألوهة وحقائق الإنسان والعالم» أو بين الحق والخلقء 
تلازم ضروريء ولكنه لا يعني التطابق أو الوحدةء فحقيقة العبد هي العبودية» وحقيقة 
الرف هي الو وا اتلد كل مها لي مين خد لن الذهني أو العقلي: « 
الع هو غاا ولكن لا تُعقل له عبودية ما لم يُعقل له استناد إلى سيدء والرب 


* الفتوحات 7 /587. 
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رب لذاته» ولكن لا تُعقل له ربوبية ما لم يُعقل له مربوبٌ هو مستنده» فكل واحد سند 
للآخرء فالمعلوم أعطى العلّم للعالم فصيّره عالمًاء والعلم صيّر المعلوم معلومًا. ومن حيث 
ارتفاع هذا الذي قلناه فلا عالم ولا معلوم ولا رب ولا مربوب. وليس الأمر إلا عالم 
ومعلوم ورب ومربوب» وهو الذي عليه الوجودء فليتكلم بما أعطاه الوجود والشهودء 
وليترك وهميات الجائز العقلي.»٠‏ فالعلاقة إذن بين الله والإنسان علاقة ضرورية تقوم 
عن الأستتاك . والتعلق؟ :وهذه العلاقة يمكن القعيين عذها: هئ خلال كتاقيات متهددة 
يستحيل الفصل بين طرق كل منها وجودياء وإن أمكن - عقليًا = إدراك كل طرف 
نعل عق 'الكفي ها بعلدقة إل بالصورة. رالنان باهي وال بار وال 
بالخلق, والسيد بالعبدء والرب بالمربوب» والإله بالمألوه. وهي كلها علاقات متلازمة لا 
قل إكداها يمل عق اتر ون ادان ماحد ماه اط قافن كفا 
نوضح من كله هذا التلازم بين الله والإنسان. وتحليل هذه العلاقة يمكن أن يضيء لنا 
جوانب من مفهوم «الصورة» التي خلق عليها الإنسان؛ سواء كانت صورة الإنسان في 
علم الله أو كانت صورة الأسماء الإلهية. 

إن الله يمكن أن يوصف بالظاهر والباطن من خلال منظورين متغايرّين» فهو 
ظاهر لنفسه ازل لم يَحتّحْ في ظهوره إلى شيء آخر خارجه. ولكنه - من جانب آخر 
- ظاهر في أعيان صور الموجودات» وأهمها الإنسان» فهو ظاهرًا ألا من حيث علمه 
بذاته» وهو ظاهر بأسمائه في صور الموجودات» وهذا الظهور أدى إلى بطون ذاته في 
حجب الأكوان. والإنسان - على العكس في ذلك - كان باطنًا في العالم الإلهي ثم ظهر 
من حالة الوجود العلمي إلى الوجود العيني» فوجوده العيني ظهورء ووجوده العلمي 
بطون: وظهور الإنسان في الوجود العيني أَدّى إلى. بطون الذات الإلهية» فصار الإتسان 
حجابًا أو ظلًَا تحتجب وراءه الذات الإلهية» وإن كان ظهوره قد أدََّى - من جانب 
لخن کال طون الأسماء الالمزة مق عة تا الذاسة إن الماع الالينية» أق 
حقائق الألوهة في هذه الحالةء تمثل الوسيط بين الذات الإلهية والإنسان أو العالم» وهى 
“هده الحالة أشي بالطل القاتم يالذات الإلهية الذي قد هته ها فتحخيها: والذى 
قد يظل لاصقًا بها فيكون هو نفسه محجويًا. وامتداد حقائق الألوهة - أو الظل - 
يمثل ظهون العالم والإتسانء فظهور الإنسان يعني بطون الذات الإلهيةء وبطون الإنسان 
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يعنى ظهور الذات الإلهية. من هذه الزاوية يمكن النظر إلى علاقة الإنسان بالله على 
ا أنها قائمة على التضادء فلا يظهران معًا أبدّاه فظهور الذات الإلهية يعنى يطون 
الإنسان» وظهور الإنسان يعني بطون الذات الإلهية. ولا يتعارض هذا مع أن الإنسان 
يُظهر حقائق الألوهة من بطونها؛ فالألوهة وسيط بين الذات الإلهية والإنسان. 

إن علاقة الظاهر والباطن بين الله والإنسان» وإن قامت على التلاؤم والارتباط 
الضروري بينهماء لا تعني حاجة الله للإنسان؛ فالذات الإلهية ظاهرة لنفسها أزلا. إن 
الذات الإلهية تحتاج للإنسان لإظهار حقائق الألوهة في صورة غيرية تعرّف من خلالها 
معرفةٌ مغايرة لمعرفتها بذاتها؛ فيتحقق لها كمال المعرفة بمرتبتيها القديمة والحادثة. 
وإذا كانت حقائق الألوهة تظهر بتمامها في الإنسان الكاملء فإنها هي نفسها الظلّ 
القائم أو البرزخ بين الحق والخلق؛ بمعنى أن الألوهة تمثل برزحًا بين المتماثلين؛ أي: 
بين الله والإنسان» «وهو الفصل الذي يكون بين الحق والإنسان الكاملء فإن هذا الفصل 
أوجب تميّرٌ الحق من الخلقء فينظر بما هو أليق» وموضعه ضرب المثال الظل الذي في 
القتخذن اللفتد:عنه الل المدودقالظل القاكم به رين الشخصن.والكال:الممذون النفصل 
عنه ذلك؛ هو البرزخ» وهو بالشخص القائم به ألصق؛ فهو به أحق» فبالحق مير الخلق 
لا بالخلق يميز الحقٌ عنه؛ لأن الخلق متلبّسٌ بنعوت الحق» وليس الحق متلبّسَا بالخلق؛ 
ولذلك كان ظهور الخلق بالحق» ولم يكن ظهور الحق بالخلق؛ لكون الحق لم يزل 
ظاهرًا لنفسه» فلم يتصف بالافتقار في ظهوره إلى شيء؛ كما اتصف الخلق بالافتقار في 
ظهوره لعينه في عينه إلى الحق. ونريد بالخلق هنا الإنسان الذي له المثلية لا غيره» فإن 
هذا الفصل وقع بين المثين» فللفصل حكم الملّين بلا شك؛ لأنه يقابل كل مثل بذاته» 
بطع اا د الل ع 

إن ثنائية «الظاهر-الباطن» بين الله والإنسان تقودنا بالضرورة إلى مفهوم الصورة 
الإنسانية ومماثلتها للصورة الإلهية. وإذا كانت هذه الثنائية تقوم على أولية للظهور 
الإلهي على الظهور الإنساني» فإن علاقة الصورة تقوم - بدورها - أيضًا على أولية 
للأصل» وهذه العلاقة - بدورها - تحتاج لمزيد من التحليل قد يضيء - بدوره - 
ثنائية الظاهر والباطن بشكل أعمق. 
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() الباطن والظاهر 


إن الصورة الإلهية التي خُلق عليها الإنسان ليست في حقيقتها إلا صورة الألوهةء أو 
هان ااا الإلهية: أن الصورة الإنشانيةق عم ]زه القدم إذا عاد الضمير دن 
الحديث النبوي - إلى آدم. وأا كان الأمر فالصورة لا تماثل الأصل ولا تطابقه مطابقةٌ 
تامة. إن الصورة تفترض وسيطًا مرآويًا عاكسًاء كما تفترض تقابلًا بين الأصل وصورته. 
وهذا الوسيط والتقابل ينفي توحّد الأصل بالصورة والتطابقٌ الكامل بينهما. إن الوسيط 
المرآوي في حالة شفافيته الكاملة واستوائه التام عن أي تحدّب أو تقعّر - وهي الحالة 
التي يمثلها مفهوم الإنسان الكامل - تعكس ما يقابلها بشكل مختلف؛ بحيث يظهر 
اليمين يسارًا واليسارٌ يميئًا. وهذا التقابل يتجلى بدوره في الصورة الإنسانية من خلال 
ثنائية «الثبات والتنوع» التي تلقي بثنائية الظاهر والباطنء فللألوهة باطن ثابت وظاهر 
متنوع» وللإنسان ظاهر ثابت وباطن متنوع» فباطن الألوهة هو ظاهر الإنسانء وظاهر 
الألوهة هو باطن الإنسان. الألوهة ثابتة من حيث باطنها؛ لأنها ليست غير الذات الإلهيةء 
وهي متنوعة من حيث ظاهرها؛ لأنها ليست سوى أعيان صور الموجودات. وياطن 
الإنسان - في المقابل - متنوع؛ لأن قلبه ومشاعره وأحاسيسه في حالة تغير دائم وحركة 
مستمرة لا تهدأ ولا تثبت» أما ظاهره الحسى فله قدر من الثيات بحيث لا تخطته العين 
في أحواله النفسية والقلبية المتعددة. إن ثناتية الظاهر والباطن في الألوهة تظهر بذاتها 
في الإنسان» ولكن بشكل مغاير يتجلى في تنوع الباطن وثبات الظاهرء كما تعكس المرآة 
يمين الشيء شمالًا وشماله يمينًا. ومعنى ذلك أن الإنسان وإن كان في حقيقته على صورة 
الله فهو مغاير له» «فله التنوع في باطنه» وله الثبوت في ظاهره» فلا يزيد فيه عضو لم 
يكن عنده في الظاهرء ولا يبقى على حال واحد في باطنه» فله التنوع والثبوت» والحق 
موصوف بأنه الظاهر والباطن» فالظاهر له التنوع والباطن له الثبوت» فالباطن الحق 
عين ظاهر الإنسانء والظاهر الحق عين باطن الإنسان» فهو كالمرآة المعهودة إذا رفعت 
يمينك عند النظر فيها إلى صورتك رفعت صورتك يسارهاء فيمينك شمالها وشمالك 
يمينهاء فظاهرك أيها المخلوق على صورة اسمه الباطنء وباطنك اسم الظاهر له ولهذا 
ينر في التجلي يوم القيامة» ويعرف ويوصف بالتحول في ذلكء فأنت مقلوبه» فأنت قلبه 
وهو قلبك.»"' 
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ا والإسان من سوه اطا اط “ومن جيف ا 
والثبات»؛ أساسه التماثل القائم على الخلاف بين الأصل والصورة. غير أن هذا الخلاف 
لا يعني التضاد بين حقائق الألوهة وحقائق الإنسانء إنه خلاف يؤدي إلى الوفاق والمحبة 
الالام إذا غات الغاية من إظهان كعاتن الأزومة فى المعرفة "«فخلقت الخلق قبي 
عرفوني»» فإن هذا الخلاف يمثل حجر الزاوية في رحلة المعرفة الإنسانية, فلى كان 
الائ مده الله والإنشاح اها تسل اطا التو لم كن للتعوفة معد أن ري 
فالمعرفة تفترض ع بين الذات وموضوعها من جهة» كما تفترض نوعًا من التشابه 
من جهة أخرىء أو لنقل إن المعرفة لا تبدأ من المجهول المطلق وإلا انتهت إلى لا شيءء 
فاا الله وان مل اللعرفة فة والتغاين و اتا بحل للح ةة 
معنَّى. إن الفارق في هذه النقطة بين ابن عربي وابن سبعين مثلاء وهو من أصحاب 
وحدة الوجود الصريحة, أ ن ابن سبعين ينكر أي ثنائية بين الله والعالم» > ومن تم يذهب 
تكن أن الكو ليس مت ا عن وود الله فا اخوكن اله سو انه قفا كد 
في الوجود خلق أو غيرٌ بوجه من الوجوه.»“' 

وقد نجد في بعض نصوص ابن عربي ميلا إلى مثل هذا التصورء ولكنه ميل لا 
SE E‏ قود هده ON SSAA EN‏ 
إن المعرفة تبداً من الثنائيةء ولكنها قد تنتهي إلى الوحدة وليست الوحدة التي تنتهي 
الها العرقة وخ كن الذات ا واد الانسا و ا وحدة التحقق يفال الولمود 
الإنساني على الصورة الإلهية. من هذا المنطلق يَُد الخلاف بين الأصل الإلهي والصورة 
الإنشائية ئ للمعرفة وريا للتحقق كمال الصورة «فاشن :الأضياء :مواضلة وة 
واتحادًا الخلافُ مع مخالفةء ولهذا يكون الخلاف بحسّب مَّن يخالفه, ولا يتميز عن 
ضاتدية إلا متكية .م آنا الكل مع مكلةة فإ الدايسية كحم ا 3 ود فوطي كل 
مال هة يما فية مالا الثلية وإ ايت يفيه اش ن ا وان 
كان بينهما فرقانٌ بالحقائق فیهما» ٠١‏ 

ويمكن القول مع ابن عربي إن العلاقة بين الله والإنسان تقوم على أبعاد ثلاثة: هي 
العاظلة والكلاف الك الماظلة اة من" أن الإفسان عل ضورة اه والنخلافت فاع 
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الإنسان والله 


من أن الصورة تغاير الأصلء ولكن هذا الخلاف القائم على المماثلة يؤدي إلى التوافق 
والمحبة والائتلاف التي تؤسس بدورها ركائرٌ المعرفة التي يتحقق بها الهدفٌ النهائي 
من الإيجاد. أما علاقة الضدية فهي علاقة الذات الإلهية بالذات الإنسانيةء فهما ذاتان 
ار ااا تقو كفا اا تسمل ال وا أى الو هيدا 
طن لخدت الذاى» والماظة فحت الأدفاق ف الصفات العامة أو"الحقافق: ومن الهبورة: 
اف كانه عق المفارقة :كن ل والصورة: اجان مدل موحد الو 
الإلهية ضدٌّ من حيث إنه لا يصح أن يكون في حال كونه عبدًا ريا لمن هو عبدٌ لهء 
خلافٌ من حيث إن الحق سمعه وبصره وقواهء فأثبته وأثبت نفسه في عين واحدة. ٠‏ 
ولا يكون الله سَمْع العبد وبصرّه حتى يحبّه. ولا يحبه حتى يتقرّب إليه بالنوافل؛ كما 
جاء في الحديث النبوي الذي يستند إليه ابن عربي. ولا يكون الحق سمّْعٌ العبد وبصره 
إلا إذا كانا متمايرّين من حيث العينء ولكنه التمايز القائم على التمائلء وهذا التمايز أو 
الخلاف هو الذي يؤدي إلى المحبة والوفاق والالتئام. 

وإذا كان الإنسان الكامل هو الإنسان الذي يماثل الحق مماثلةٌ تامة» فإن هذه 
الا ما فة ا ووو مي أنه مف إل ترف أنه عن الصدون ةله 
يستغرقه التغاير والاختلاف الناتج عن الصورةء فيعرف أن هذا الاختلاف أشدٌ دلالة على 
أنه صورةء ومن تم يكون کا لتمام الصورة. ومع هذه المعرفة أيضًا 
يدرك الإنسان الكامل حقيقة عبوديته التي لا تشوبها رائحة من الريوبية. «إن الإنسان 
الكامل امتاز عن الكل بالمجموع وبالصورةء فاعلم هذاء فلا تصح العبودية المحضة التي 
لا تشوبها ربوبيةٌ أصلًا إلا للإنسان الكامل وحده» ولا تصحٌ ربوبية أصلًَا لا تشوبها 
عبودية بوجه من الوجوه إلا لله تعالى» فالإنسان على صورة الحق من التنزيه والتقديس 
عن الشوب في حقيقةء فهو المألوه المطلق» والحق سبحانه هو الإله المطلقء وأعني بهذا 
كله الإنسان الكاملء وما ينفصل الإنسان الكامل عن غير الكامل إلا برقيقة واحدة؛ وهي 
ألا يشوب عبوديته ربوبية أصلًا.» ٠‏ 

إن الإنسان الكامل - كما سبقت الإشارة - ليس هو الله» قد يكون نائبًا أو خليفة 
أو بدلا أو صورةء ولا يعني هذا أنه هو. وهذا العلم هو ما يطلق عليه ابن عربي «علم 
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إلحاق الإنسان الكامل بريه»» وهى معرفة الإنسان الكامل بأنه على صورة الله» وتحققه 
القافن يعيوديقة اة ف فقن القت إن الأتساق يقابل اة اة كما يقابل 
العالم وإذا كانت الحضرة الإلهية هي الذات الإلهية والصفات والأفعالء فإن الإنسان من 
حيث مقابلته بالذات فهو ضدٌ لهاء ومن حيث مقابلته بالصفات فهو مثل» ومن حيث 
مقابلته بالأفعال فهو خلاف. وهذه الحقائق الثلاث؛ من المماثلة والخلاف والضديةء تمثل 
جوهر علاقات التشابه بين الله والإنسان؛ بمعنى أن الضدية تمنع التوحّدء والمماثلة تخلق 
الرابطةء والخلاف يؤدي إلى المعرفة. الضدية في الذوات» والمماثلة في الصفات» والمخالفة 
في الأفعال» «فأما كونه ضدًا فيما هو عاجز جاهل قاصر ميتٌ أعمى أخرسُ ذو صَمَّمِ 
فقير ذليل عَدَم. وبما هو مثل ظهوره بجميع الأسماء الإلهية والكونية فهو مثل للعالم 
ومثلٌ للحضرةء فجمع بين المثْليّتين وليس ذلك لغيره من المخلوقين» فهو حي عالم مريد 
قادر سميع بصير متكلم عزيز غني؛ إلى جميع الأسماء الإلهية كلها والأسماء الكونيةء فله 
القخاى :الاما ولكن كيف بيودق ابن عربي بين ضدية الذات الإنسانية مع الذات 
الإلهية» وبين تماثل صفاتهما وتغاير أفعالهما؟ ويعبارة أخرى كيف يمكن أن يوصف 
الإنسان يمثل هذه الأوصاف المتعارضة؛ من أنه 0 جاهل قاصر ميتء وأنه في نفس 
الوقت حي عالم مريد قادر سميع؟ من الواضح أن ابن عربي يصف بالنعوت الأولى 
ذات الإنسان حالَ تجرّدها عن أي وصفء ويصف بالنعوت الثانية هذه الذاتٌَ نفسها 
حالَ اتصافها بالصفات والأسماء الإلهية. ومعنى ذلك أن الذات الإنسانية التى تتصف 
جالوجوة ا لطلق ‏ #التهاند وق 'الذاه الانهزة:بوالد اكد الإشفاقية هن عسات كد الوه 
المطلق والعدم» فكيف إذن تنتقل الأسماء الإلهية إلى الذات الإنسانية فتهيّها الوجود؟ في 
الإجابة عن مثل هذا السؤال يكمُن سر الإيجاد كله وسر المعرفة أيضًا. 


)٤(‏ الإنسان والأسماء الإلهية 


إن ظهور الألوهة من حالة بطونها في الذات الإلهية؛ يعني ظهور أعيان الممكنات من 
عدمها الثبوتي أو من وجودها العدمي كأعيان ثابتة. وإذا كانت كل مرتبة من مراتب 


“ الفتوحات 7 / .۲۷٤‏ 
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الإنسان والله 


الوجود قد ظهرت باسم إلهي خاص يتناسب مع هذه المرتبة» فإن ظهور الإنسان قد 
توجّهت عليه الأسماءٌ الإلهية كلها. ويمكن القول إذن إن للأسماء الإلهية وجودًا سابقًا 
على وجود الإنسان؛ لأنها أسماء أزلية للذات الإلهيةء غير أنها كانت باطنة ثم أبرزتها 
أعيانٌ صور الموجوداتء فالأسماء الإلهية على ذلك أصلية في الألوهة مستعارة في الإنسان. 
يتساوى في ذلك أسماءً التنزيه وأسماء التشبيه» فالأصل في نظر ابن عربى أن الأسماء 
الإلهية - أو الألوهة - هي العلة الفاعلة في كل مراتب الوجود من أرقاها إلى أدناهاء 
وأن كل فعل كونيٌ إنما هو في حقيقته فعل إلهي يحتجب وراء الأسباب والعلل المباشرة. 
ومن هذا النطلق قان كل:الأسناء ف الكون: أسماء إلهية: حى :ها يرهم منها التشنبية 
بالخلق أو بالأكوان؛ «فإنه ما تم مسمَّى بالأصالة إلا الله ... فإن الحق هو المشهود بكل 
عين في نفس الأمرء ولا يعلم ذلك إلا الآحاد من أهل الله" 

إن العامة - فيما يقول ابن عربي - يميزون بين صفات الحق وصفات الخلق» 
ويرون أن الحق قد ظهر بصفات الخلق» ويقصدون بذلك صفات التشبيه كالفرح 
والعجب والمكر وغيرها من الصفات التي توهم مشابهة الله لخلقه» ويعتبرون أن هذا 
الاتصاف من الحق بصفات الخلق نزول «من الحق تعالى إليهم بصفاتهم»."" أما صفات 
التنزيه - أو الأسماء الحسنى - كالقادر والحي والعالم» فهي في نظرهم صفات الحقء 
«وأن العبد علّت منزلته عند الله حتى تحلى بها»."" ومثل هذا التصور القائم على التفرقة 
بين صفات الحق وصفات الخلق يوهم التساوي بين الحق والخلق؛ بحيث يمكن أن 
يستعير كل منهما صفات الآخر من طريقتين مختلفتين: هما النزول من الحق والعلو 
من الخلق. واين عربى لا ينكر أن هناك طريقتينء ولكنه ينكر استعارة الحق أسماءً 
EÛ‏ كنا نه ES EG‏ كن a SE‏ كا شط هذه TAN‏ 
تنزيه أم أسماء تشبيه. 

وإذا كان الإنسان على صورة الله؛ بمعنى أنه جامع الأسماء الإلهيةء فإن هذه 
الجمعية سممعية استعازية؛ جه أن هده الأسماء أصيلة ف اله مستحازة” ‏ الإتشان: 
وذلك بحكم التنزل الإلهي في صور أعيان الممكنات بدءًا من أعلاها إلى أدناهاء وهذا هو 


.٠٤١ / ۳ الفتوحات‎ "' 
.١57//7 الفتوحات‎ "١ 
.٠٤١/ ٣ الفتوحات‎ "” 


۷۱ 


فلسفة التأويل 


معنى السواء عند ابن عربي بين طريقتين هما طريق الحق وطريق الخلق. «واعلم أن 
السواء بين طريقين؛ لأن الأمر محصور بين رب وبين عبدء فللرب طريق وللعبد طريقء 
فالعبد طريق الرب فإليه غايته» والرب طريق العبد فإليه غايته» فالطريق الواحدة 
العامة في الخلق كلهم هي ظهور الحق بأحكام صفات الخلقء فهي في العموم أنها 
أحكام صفات الخلق» وهي عندنا صفات الحق لا الخلق؛ وهذا معنى السواء. والطريق 
الآخر ظهور الخلق بصفات الحق التي تتميز في العموم أنها صفات الحق كالأسماء 
الحسنى وأمثالهاء وهذا مبلغ علم العامة. 58 SEAS‏ 
SLATES RON SAE OL‏ العامة فور هلق الل إليكا ميا وهي عندنا 
صفات الحق ... فهى عند العامة أسماءٌ نقص وعندنا أسماء كمال؛ فإنه ما تم مسمّى 
بالأصالة إلا الله. ا أظور الخلق أعطاهم من أسمائه ما شاء وحققهم بهاء والخلق في 
مكان النقص لإمكانه وافتقاره إلى المرجح» فما يُتخيل أنه أصل فيه وحق له. أتبعوه في 
الحكم نفسه» فحكموا على هذه الأسماء الخَلّقية بالنقص. وإذا بلغهم أن الحق تَسمَى 
بها ويصف نفسه بها يجعلون ذلك نزولا من الحق تعالى عليهم بصفاتهم» وما يعلمون 
أنها أسماء حق بالأصالةء فعلى مذهبنا في ظهور الخلق بصفات الحق تعمٌ الخلق أجمعهء 
فكل اسم لهم هو حق للحق مستعارٌ للخلق.»"" 

هناك إذن طريقان وغايتان: طريق الربء وغايته الإنسان الذي تكتمل به دائرة 
اوخوت رونوا ومعوقكاء فى هذا الظويق طون ادق ى عاضو ن الموخوداك بأشفاكة 
كلهاء فيهبها الوجود كما يهبها أسماءه. والطريق الآخر هو طريق العبد» وغايته الوصول 
إلى ربه» والعلمُ بحقيقة الصورة التي هو عليها. وقد يُتوهم في الطريق الأول أن الحق 
تَسمَّى بأسماء خلقه» ويّتوهم في الطريق الثاني أن العبد تَسمَّى بأسماء الحق» وهو وهم 
يزيله ابن عربيء فالطريقان سواءٌ في أن الأسماء كلها أسماء إلهيةء والعلم بذلك لا يكون 
إلا للخصوص 2 أهل الله؛ أي: العلم بأصالة الأسماء لله واستعارتها في الإنسان. إن رحلة 
الإنسان الصاعدة إلى ربهء وتحلّيّه بالأسماء الإلهية لا تعني أنه كان خُلْوَا منهاء بل يعني 
أنه كان على غير علم بهذا التحلي. ومعنى ذلك أن طريق العبد إلى الرب يستهدف المعرفة 
لا الخروجٌ عن الأوصاف الذاتية واكتسابّ أوصاف جديدة. وقد يتوهم بعض المتصوفة 


.٠٤١ / ٣ الفتوحات‎ "" 
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الإنسان والله 


أت وتتحلون فخا بالأسماء الآلميةبخاصة الأمناة التعسق مها ويتصوزون أن ذلك 
لا يكون إلا لأهل الخصوص. ويرى ابن عربي أن العلم بذلك لا يكون إلا للخصوص من 
أهل الله «وفزق عظيمٌ بين قولنا لا يكون ذلك» وبين قولنا لا يكون العلم بذلك؛ فإن الحق 
هو المشهود بكل عين في نقس الأمر» 4" 

إن الحقيقة الوجودية تسظرم أن الأسماء أصيلة فى الألوهة سيتعازة فق الان 
والحقيقة المعرفية قد توهم غير ذلك فيتصور البعض أن هناك أسماءً للحق وأسماء 
للخلق» وأن كلا منهما يمكن أن يستعير من الآخر. إن الأسماء كلها - حتى ما يوهم 
منها النقص - هي لله بالأصالةء والنقص الذي نحكم به على بعض هذه الأسماء ناتج 
عن وجودها المستعار في الإنسان. وهذا الفارق بين أصالة الأسماء الإلهية واستعارتها في 
الإنسان؛ يرتدٌ إلى الفارق الذي أشرنا إليه فيما سبق بين الصورة والأصلء أو بين الألوهة 
والإنسان» فللأسماء الإلهية - بدورها - جانبان: جانب الأصل والحقيقةء وجانب الظل 
والصورةء أو الروح والصورةء فأرواح الأسماء هي جانبها الإلهي» وصوَّرُها هي جانبها 
الإنساني» «فالله اسم خاص بالحق في مقابلة الإنسان اسم خاص للصورة. وأسماء الحق 
الباقية مرگبة من روح وصورةء فمن حيث صورتها تدلٌ بحكم المطابقة على الإنسانء 
ومق حت رها ومعناها قدل بخك الطايقة عل الله ب فالاو بيننا وينه غل الضواء: 
مع الفرقان الموجود المحقق بأنه الخالق ونحن المخلوقون.»" 

وهكذا نجد أن المماثلة بين الله والإنسان من حيث الصورة أو من حيث الأسماء 
مقا الا قم عل التظايق» .وإنما تقوم :عل التفادن لكلاف إلى حاتت التضاد 
الذي أشرنا إليه بين الذات الإلهية والذات الإنسانية. وهذه هي الأبعاد الثلاثة للعلاقة 
بين الله والإنسان. وهذه الأبعاد. الثلاثة بكاملها توجد في الألوفة أى الأسماء الإلهية 
دق اقطان العام الكل والضم:والخلاف: كنا هوق الأسماء الذي اش #الرحمن 
الرحيم» والخلاف كالرحمن الصبورء والضد كالضار النافع.»"" وهكذا ينتهي ابن عربي 
إلى المماثلة الكاملة. ويمكن القول في النهاية إن حرص ابن عربي على المماثلة لا يقل 
N ES e‏ ق .ما وقد إن دأ ا 
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فلسفة التأويل 


البُعدين. ويعود هذا التأرجح في فكره إلى رغبته في إقامة الوحدة مع حرصه أيضًا على 
الثنائية؛ وذلك من خلال فكرة الوسيط أو البرزخ على المستويين الوجودي والإنساني على 
السواء. وقد يمكن القول - في النهاية - إنه لا يُفلح في تجاوز الثنائية وإن كان يحاول 
جاهدًا تجاورّها. ومن هنا يصح القول إن التجاوز الوحيد والمتاح للثنائية إنما هو تجاوز 
معرق لا ووي فالا ى كرت عل اضر ر حه ا قاور 
Ey EEL EÊ‏ ساعد نافة ENA SNAG IN ESE‏ 
لحقائق الألوهة في أعيان صور الموجودات. 

إن الطريقين اللذين يميز بينهما ابن عربي وجوديًا قد يتلاقيان معرفيًاء ودون 
ذلك المجاهدات والمَشاقٌ والعقبات التي يجب على الإنسان اجتيازُها حتى يَنْفُذ إلى باطنه 
الإلهي الخالص وحقيقته الروحية الأصلية. وتتمثل هذه اكَشاقٌ والعقبات في جانبه 


2 


الظاهر الكوني الذي يحجُب عنه حقيقته الروحية» كما حجّبت صورٌ أعيان الموجودات 
حقائق الألوفة. فإذا تحقق الإنسان - معرفيًا = بحقيقته الباطنية وصل إلى مرحلة 
الكمالء «فإذا لم يَحُز رتبة الكمال فهو حيوان تشبه صورته الظاهرة صورةً الإنسان.»" 
وبين الإنسان الكامل والإنسان الحيوان تتدرّج مراتب البشر؛ طبقًا لمرتبة المعرفة التي 


يَصلون إليها والآفاق الكونية التي يستطيعون اجتيازها. 
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التأويل والمعرفة 


)١(‏ طبيعة المعضلة المعرفية 


إن قيام الوجود الإنساني على ازدواجية الظاهر والباطن يمثل جوهر المعضلة المعرفيةء 
فباطن الإنسان هو حقائق الألوهة» وظاهره هو حقائق الكون. ويمثل ظاهره حجابًا 
وغطاءً على باطنه بنفس القدر الذي يمثل به الكونْ بكل مستوياته ومراتبه حجايًا على 
قا الألوهة: و هده المضلة فق الإتسان ت عرفا ح ي اكجاهيقبمختافين 
فالإنسان إذا نظر إلى باطنه وكونه على الصورة الإلهية اغترٌ وأصابه الكبرء وتجاوز 
ظاهره الكونى المادى» ووصل به الأمر إلى ادعاء الألوهة. وإذا نظر إلى جانبه المادى 
الكوني هتماهلة ياظنه الإلهي اسستفرفته بحاجاته المادية و ك معر نات إل اقل 
من درك الحوان الخاد :إن كل الف لا رقش دق تجاهل أ البعدين واكان 
لحساب الآخرء بل يتمثل في ضرورة التوافق والتناغم بينهماء فليس ظاهر الإنسان 
الكوني - في حقيقته - إلا مَجِلَى إلهيًا لا يتعارض مع باطنه» فهما وجهان لحقيقة 
و واحدة لا تنقسم ولا تتعدد. 

إن الإنسان حين ينظر إلى بُعده الإلهي الباطن وكونه على الصورةء دون أن يدرك 
أبعاد الاختلاف والمغايرة بينه باعتباره صورةً وبين الأصل الذي انعكس عنه؛ معرّض 
للسقوط والضياع؛ وذلك بادعاء الألوهة. وإنما يكون هذا الادعاء بسبب النسبة الجامعة 
بين الله والإنسان التي هي الصورة؛ «ولذلك لم يدع أحدّ من خلق الله الألوهيةً إلا الإنسانء 


: 
أ 


ومن سواه اذَّعيت فيه وما ادعاها؛ قال فرعون: آنا رََّكُمْ الَْمّى4:.»' ومثل هذا الادعاء 


' الفتوحات 7/5 50. 


فلسفة التأويل 


يحجّب الإنسان عن سر عبوديته» ومفارقته للأصل الذي يعد صورةً له. إن الإنسان في 
حقيقته ليس إلمًا وإن توهم ذلك لكونه على الصورة الإلهية. إن هذا الادعاء من جانب 
الإنسان يرتدٌ في حقيقته إلى أنه نظر إلى يُعد المماثلة بينه وبين الله؛ متجاهلًا الأيعاد 
الأخرى. وإذا كنا نجد ابن عربى أحيانًا في موقف المشفق بل المتعاطف مع الإنسان في 
موقفه المعرفي المشكلء فإننا في أحيان أخرى نجده أقربّ إلى الإدانة وإصدار الحكم 
فالإنسان الذي يدعي الألوهية - وإن انطلق من بُعد المماثلة ‏ «يعلم من نفسه ويعلم 
کل سام من خلق أله آنه كاذب ف ذعواه» .وأته عيذ .ولذلف خلقة اش فلهذا قل :فيه 
إنه خصيم مبين؛ أي: ظاهر الظلم في خصومته.»" وإذا كان الإنسان كاذيًا في دعواه 
ويعلم أنه كاذب» انتفى الموقف المشكل» وتحولت القضية برمتها إلى قضية صدق وكذب. 
ومع ذلك فإن الحكم بالكذب من جانب ابن عربي يمكن فَهمُه في ضوء موقف العارف 
المتحقق بالحقيقة من الجاهل الذي لا يدرك سوى أحد جانبيها. 

إن الشريعة والوحي جاءا لمواجهة هذا الموقف بحلول ترد الإنسان إلى حقيقته 
ون حار الع إن اا هة ي الإنساق اه والشركية حتفتل الدواء بالق 
يقضي على هذا الداء» ويردٌ الإنسان إلى عبوديته وضعفه وعدمه الأصلي. «ولما علم سبحانه 
أن سر الألوهية في الإنسان داء عُضال كدر الأدويةء فما زال ينبهك في كتابه العزيز على 
أدويقك' ا الذاء اتف مها فك مقه فقال تماق: أو يَذْكُنْ الْإِنْسَانُ أن كلفناة عن 
قَبْلُ وَلَمْ يَكْ شَيْئَاك» فهذه حقيقة؛ وفي هذه الحقيقة لم تزل الملائكة, وقال تعالى: اش 
الذي خَلَقَكُمْ مڻ ضَعْفٍ ْم جَعَلَ من بَعْدِ ضَعْفٍ قو ثم جَعَلَ مِنْ بَعْدٍ قوّةِ ضَعْقًا 
وَشَيْبَةٌ4. فالضّعف الأول - بحكم التحقيق لا بحكم التفسير - خْلقه إياك على فطرة 
العالم كلهء والقوة نفخّه سر الجمعية العامة الكبريائية فيك بعد تسويتك. والضعف 
الثاني والشيبة هو ما حصل لك من شرب دواء المعرفة الذي أعطاك فاستعملته» وبهذا 
تفع ا ت من هط الا فتلي و و ممهم ا ا اتقات 
بسر الألوهية. فإن استعملته ولم تشرب من هذه الأدوية شيئًاء خرجت مع فرعون 
والنمرود وكلّ من ادعى الربوبية على قدره»" 
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التأويل والمعرفة 


إن الشريعة تمثل وسيطًا بين طرفين: الطرف الوجوديء والطرف المعرفي. من 
اة الوسوديةفالإدتا عن قطرة العام ها هو الهف الأول ف الاقة) و 
الألوهة (وهذه هي القوة في الآية). من هذه الناحية يأتي الادعاء والكبر والداءء فتأتي 
الشريعة بمثابة الدواء لترنّ الإنسان - معرفيًا ‏ إلى عبوديته (وهي حالة الضعف 
الثانية)» فيدرك الإنسان ضعقه الأول وآصلّه الوجودي العدمي. وبذلك يلتقي طرقا 
ا وا كم طريق و ا نفل ری جل اين عرب فا 
الشريعة فعا في الي ادك بالمفاظة "يتن :اللا والإكساح ها يوضع المتصوفة هن قول 
الرسول بي: «إن الله قد خلق آدم على صورته.» ومن السهل على ابن عربي أن يرد على 
هذا اهداهن ان الشرزيعة ‏ مدو رها ک لها جانان ف طاهي :وباطن» ومسي و 
وتنزيه وتشبيه» ولا يجب أن نفهم أحد الجانبين بمعزل عن الآخرء فالنظر إلى جانب 
ا دون الككن رودي كا يلور = a‏ الوقة العامة 
كما :تعر كن له بالتتضبيل. بحن :ذلك .إن او او الثى حت يها الشريعة بي 
وف الإنسات لسك رقعة اة له من جك عم وها رن هان والاضافة. 
وهذه الرفعة لا تتحقق بكمالها إلا بتمام المعرفةء فهي «رفعة تعطيها الحقائقء لا تعصم 
من نار ولا تُدخل نعيمًاء ولا يدخل بها أهلٌ الجنة في جنتهم ولا هل النار في نارهم» فلا 
فائدة فيهاء ولا سلطان لها على السعادةء وبها زلّت أقدام أكثر أهل هذه الطريقة» وهي 
الى اخرهفيم هن ال ١‏ 
إن المعرفة التي تعتمد على الشريعة بجانبّيها الظاهر والباطن هي التي تؤدي إلى 
الكمال الإنساكئ: أما ازوف كن حافت واكد مر حاتي الإنسان نت إى الكتريدة = وه 
يؤدي إلى الكمال» وقد أدّى وقوف الإنسان عند جانبه الباطني إلى الكبر وادعاء الألوهية, 
فماذا لى وقف الإنسان عند الجانب الآخر؛ جانبه المادي الكوني؟ 
ان وقواقة: الإتسان عه اجات فى يه إلى اكان ف ااه ا 
الك فيى :مك الوه فيه ويتخط إل درك أسقل مق درك اللحيوات: وه ذا بهو 
می أن ااا وق أحسن تقويم؛ ثم رد إلى أسفل سافلينء فهما حالتان: الحالة 
الأول :هئ تحالكة ارو اط قبل با وعناضر ال ا هي کا 
الكوى والتفالة القاتية هي اة ن الروع والسيضة أو احقجان ناطق الإسان اجره 
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الكوني. وإذا كان الظاهر والباطنء أو الروح والجسدء ليسا متعارضّين في الحقيقة؛ لأن 
حقائق الكون ليست سوى حقائق الألوهةء فعلى الإنسان أن يّعيّ حقيقته الروحية حالة 
لبه با مادة؛ يمعنى أنه يجب أن يتجرد .عنها ويخلض إلى خقيقته الباطنية والتجردُ 
هنا ليس تجردًا وجوديًا بالموت» بل هو تجرد معرفي لا يفارق وجوده المادي. وإذا نجح 
الإنسان في هذا التجرد المعرفي حالةٌ تليّسه بالمادة» فهو في أحسن تقويم وإذا فشل 
في هذا التجرد واستغرقه اللباش المادي عن حقيقته الروحيةء فهو في أسفل سافلين. 
«إن للإنسان حالتين: حالة عقلية نفسية مجردة عن المادةء وحالة عقلية نفسية مدبّرة 
للمادة. فإذا كان في حال تجريده عن نفسه؛ وإن كان متلبسًا بها حسّاء فهو على حالته 
في أحسن تقويم» وإذا كان في حال لباسه المادةً في نفسه كما هو في حسه» فهو على 
حالته في خُسْر لا ربح في تجارته فیه.» ٥‏ 

المعضلة إذن معضلة معرفية لا وجوديةء فالنفس - كما أسلفنا - واقعة بين طرفي 
نقيض: بين الروح والعقل (بالمعنى الصوفي) من جهةء والهوى والشهوة اللذين هما توابع 
الجسد من جهة أخرى. فإذا تجرد الإنسان معرفيًا أطاعت النفس الروح واستحقت اسم 
النفس المطمئنةء وإذا لم ينجح الإنسان في هذا التجردء أطاعت النفش الهوى والشهوة 
واستحقت اسم الأمّارة بالسوء. في الحالة الأولى يكون الإنسان في أحسن تقويم» وهي 
حالة الإنسان الكامل خليفة آدم الذي هو الخليفة الأصلي. أما في الحالة الثانية فيكون 
الإنسان في أسفل سافلين» وهي حالة الإنسان الحيوان الذي يشبه الإنسان الكامل في 
الضورة الظافرة دون الحقيقة الياظئة. إن الفاق من الإتسان الكامل والإتسان التحيوان 
- من جانب آخر - يتمثل في أن الإنسان الكامل ظلّ لنور آدم الخليفة الأول؛ الذي 
هو بدوره ظل لنور الحقيقة المحمدية الأزلية» بينما الإنسان الحيوان مجرد حشرة لا 
تختلف عن سائر الحيوان: قن يمكن القول بأن كلا من الإنسان الكامل والإنسان:الحيوان 
يشتركان معًا في صفة الإنسانيةء وينفصلان عن الحيوان بالفصل المقوّم للإنسان؛ وهو 
النطق أو النفس الناطقة. وابن عربى لا ينكر ذلك» فالنفس الإنسانية الناطقة هى جزء 
من النفس الكلية بقوتيها العلمية والعملية. وبهذا القدر يسمى الإنسان إنسانًاء ولكن 
الإنسان الكامل ينفصل - بعد ذلك - عن الإنسان الحيوان بحدود أخرىء وإن اجتمعا 
في حدّهما الإنساني. وهذا هو ما يعبّر عنه ابن عربي بقوله: «فلما أكمل النشأة الجسمية 
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النباتية الحيوانية» وظهر فيها جميعٌ قوى الحيوانء أعطاه الفكر من قوة النفس العملية. 
وأعطاه ذلك من قوة النفس العلمية من الاسم الإلهي المدبرء فإن الحيوان جميعٌ ما 
يعمله من الصنائع وما يعلمه ليس عن تدبير ولا رويّة» بل هو مفطور على العلم بما 
يصدر عنه» لا يعرف من أين حصل له ذلك الإتقانْ والإحكام ... بخلاف الإنسان فإنه 
يعلم أنه ما استنبط أمرًا من الأمور إلا عن فكر ورويّة وتدبير» فيعرف من أين صدر 
هذا الأمرء وسائر الحيوان يعلم الأمر ولا يعلم من أين صدر. ويهذا القدر سُمّى إنسانًا 
لا غيرء وهي حالة يشترك فيها جميع الناس إلا الإنسان الكاملء فإنه زاد على الإنسان 
الحيوان في الدنيا بتصريفه الأسماءً الإلهية التى أخذ قواها لما حذاه الحق عليها حين 
حذاه على العالم. فجعل الإنسان الكامل خليفةٌ ا الإنسان الكل الكبير الذي هو ظل الله 
في خلقه. فعن ذلك هو خليفةء ولذلك هم خلفاء عن مستخلف واحد» فهم ظلاله للأنوار 
الإلهية التي تقابل الإنسان في الوجود العنصريء فيكون ذلك الظل خليفةء فيوجد عنه 
الخلفاة خاصة: وأما الإنسان الحيوان فليس ذلك أصلّه جملةٌ واحدة» وإنما حُكمه حكم 
سائر الحيوان إلا أنه يتميز عن غيره بفصله المقوّم له ... فالإنسان الحيوان من جملة 
الحشرات» فإذا أكمل فهو الخليفة» فاجتمعنا لمعان وافترقنا لمعان.»" 

الفارق بين الإنسان الكامل والإنسان الحيوان ليس فارقا وجوديًاء ولكنه فارق 
معرفي. والكمال الإنساني بذلك أمر متاح ومفتوح لكافة البشرء فحيوانيتنا قابلة للسموٌ 
والارتفاع والوصول إلى مرحلة الكمال. ولا يعني الوصول إلى درجة الكمال تجرد الإنسان 
عن إنسانيته» أو لنقل: لا يعني كمالّه تجرده عن عبوديته» فالإنسان الكامل على الحقيقة 
هو الذي يقحقق بعبوديته اللحضة الثي لا تشويها راكحة من الربوبية وإلا كان معنى 
الكمال ادعاء الألوهية والكبر. إن الكمال - في نظر ابن عربي - تجاوز للثنائية 
التي تتجلى في الظاهر والباطن للألوهية والعبودية. وهذا التجاوز لا يتم إلا بالتحرر 
والشفافية, وهى حالة الفناء التى يصل إليها الصوفي في معراجه المعرفي. وحالة الفناء 
هذه هي نوع من الموت الاختياري المؤقت؛ ولا يصل الإنسان إلى مرتبة الكمال - ويذلك 
يكون نائبًا عن الحق وخليفة - إلا بهذا الموت الاختياري المؤقت عن حقائقه المادية 
وطبيعته العنصرية. والفارق بين حالة الفناء والموت الطبيعي هو فارق بين المعرفة 
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الاختيارية التي يحصّلها الإنسان في الدنياء والمعرفة الاضطرارية التي تصل إليها الأرواحُ 
بعد الموت. المعرفة في الحالة الأولى لها نتائجها من النعيم الكامل برؤية الله الدائمة, 
والمعرفة في الحالة الثانية نتيجتها الحجاب عن الله والعذاب الجسدي؛ بمعنى أنها معرفة 
لا تتثمر نتائج المعرفة الأولى. إن حالة الفناء هى اتصال الإنسان بعالم البرزخ يستمد منه 
مره رکون فيه باق عن لحرن :هذه الرقة التي مى هة النوابة' الخاضية ل 
تكون إلا بالموت» والموت قسمان: اضطراري وهو المشهور في العموم والعرف» وهو الأجل 
المسمى الذي قيل فيه: دا جَاءَ أَجَلْهُمْ لا يَمْتَأَخْرُونَ سَاعَةٌ وَل يَسْتَقَدِمُونَ4» والموت 
الآخر موت اختياري؛ وهو موت في حياة دنياويةء وهو الأجل المقضيٌّ في قوله تعالى: ثم 
قَضَى أَجَلَّا4ُ. ونا كان هذا الأجل المقضيٌ معلومَ الوقت عند الله مسمًى عنده» كان حُكمه 
في نفسه حكم الأجل المسمى» وهو قوله عنَّ وجل: كُلٌَ يَجْري لِأّجِلٍ مُسَمََّى4؛ يعني 
في حاله. ولا يموت الإنسان في حياته إلا إذا صحّت له هذه النيابةء فهو ميت لا ميث 
كالمقتول في سبيل الله نقله الله إلى البرزخ لا عن حكم الشهادةء فولاه النيابة في البرزخ 
في حياته الدنياء فموته معنويء وقتلّه مخالفة نفسه.»" 

وهذا الموت الاختياري - أو حالة الفناء - ليس إلا محصلة لرحلة شاقة؛ تستهدف 
الوصول إلى المعرفة الحقة؛ والوصولّ إلى الكمال الإنساني. والمرحلة لا بُد أن تبدأ بظاهر 
الإنسان الكوني وتنتهي إلى باطنه الإلهي. وهي a‏ في اتجاه مضادٌ لرحلة التمثل 
الإلهي في أعيان صور الموجودات» وهما الطريقان المتساويان؛ طريق الرب إلى العبد» وهو 
الفكن ف أعان هتو رالنان وصدولة إلى الإثتمان آخو لجال وأزقاها:.وويظة اليد من 
ظاهره الكوني إلى باطنه الإلهي. وإذا كانت الرحلة الأولى من حالة الإطلاق في الألوهة 
إلى حالة التقيّد في مراتب الوجود المختلفة؛ رحلةٌ في الخيال المطلق أو البرزخ» فرحلةٌ 
الصوفي بدورها رحلة خيالية برزخية تنتهي إلى الاتصال بالخيال المطلق. ومن ناحية 
أخرى: .فرحلة لصوف الخيالية تتم بالة من نفس الصدرة وهي قوة الخال الإثتناني 
التي ليست بدورها سوى جزءٍ من الخيال المطلق المنفصل. وهذه الرحلة الخيالية تمن 
العارف من الوصول إلى حقائق الوجود» وتمكّنه - من كم - من تأويل مظاهره الحية 
وصولًا إلى معناها الباطن. وهذه الرحلة أيضًا تمن الصوفي من الجمع بين طرق الوحي 
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الظاهر والباطن في كل منسجم متناغم» فيلتقي تأويله الوجودي بتأويله للوحي كما 
التقى جانباه الظاهر والباطن. وهذا كله يمثل موضوع الصفحات التالية. 


(؟) المعراج الصوفي والخيال 


0 


سبق أن أشرنا إلى أن ظهور أعيان الممكنات عن النفس الإلهي» بدءًا من العقل الأول 
وانتهاءً إلى الإنسان» ليس إلا التمثل الخيالي الإلهي» وهذا التمثل الخيالي الإلهي يمر 
بمراتبٌ ثلاث: المرتبة الأولى هي مرتبة الإطلاق أو الخيال المطلق؛ المتمثل في حقائق الألوهة 
والعماء وحقيقة الحقائق والحقيقة المحمدية. المرتبة الثانية هي مرتبة التقيد الروحي 
التي تتمثل في العقول الروحية؛ وهي العقل الأول والنفس والطبيعة والهباء. أما المرتبة 
الثالخة فهي مرتبة التقيد الحسي الظاهرق بدءًا من الجسم الكل (العرش) وانتهاءً إلى 
عالم العناصر مرورًا بالكرسي والأفلاك الثابتة والمتحركة. 

وإذا كان الإنسان قد جمع حقائق كل هذه المراتب» فهو في نفسه - كما أسلفنا 
- مخلوق خيالي برزخي؛ بمعنى أنه ناتج عن رحلة التمثل الإلهي الخيالي ... وتتجلى 
برزخية الوجود الإنساني في مستويات عديدة مختلفةء فهو يجمع بين الظاهر والباطنء 
أى بين الروح والمادةء كما أن وجوده يمثل «برزخًا جامعًا للطرفين»؛ أي: طرف الحق 
وطرف الخلق. وهو من جهة أخرى يمتلك قوة الخيال المعرفية التي يتميز بها عن 
ره هق الكلوكات: فين أخق وه السمية وا نه و كاتف عضن الو نوات 
غير المتحيزة - كاللائكة مثلًّا - قابلةٌ للتحيز في حضرة الخيال الوجودي والظهور 
فيها؛ وذلك كظهور جبريلَ في صورة دحية الكلبي للرسول 5 أو في هيئة أعرابي 
أمام الصحابةء فإن ذلك لا يقدم في أحقية الإنسان لاسم الخيال. «ولا شك أنك أحق 
بحضرة الخيال من المعاني ومن الروحانيّين؛ فإن فيك القوة المتخيلةء وهي من بعض 
قواك التي أوجدك الحق عليهاء فأنت أحق بملكها والتصرّف فيها من المعنى؛ إذ المعنى لا 
يتطنف ان ل ل لاون "من اللا ان وان لهم تق شاف لكين 
ومع هذا فلهم التميز في هذه الحضرة الخيالية بالتمثل والتخيلء فأنت أولى بالتخيل 
والتمثل منهم؛ حيث فيك هذه الحضرة حقيقةء فالعامة لا تعرفها ولا تدخلها إلا إذا 
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نامت ورجعت القوى الحساسة إليهاء والخواص يرون ذلك في اليقظة لقوة التحقق بهاء 
فتصؤر الإنسان في عالم الغيب في حضرة الخيال أقرب وأولى» ولا سيما وهو في نشأته له 
في عالم الغيب دخولٌ بروحه الذي هو باطنه» وله في عالم الشهادة دخولٌ بجسمه الذي 
هو ظاهره.»؟ 

إن الخيال - بهذا الفهم - أحد الأبعاد التي يتماثل بها الله والإنسان» «فالخيال 
موجد لله عز وجل في حضرة الوجود الخياليء والحق موجد للخيال في حضرة الانقعال 
الف :زو اذا كيت الكافالشيال ىقر ا بالدى ما هذا تنه فين عل الحفيمة 
المعبر عنه بالإنسان الكاملء فإنه ما كم على الصورة الحقيّة مثلّه. فإنه يوجد في نفسه 
كل معلوم ها هذا “نفس والحق 'نسبة الوخودات إليّة #فخثل هذه النسية ٠»‏ فالإنسان 
يمثل من حيث وجوده موقعًا وسطاء فهو موجود خيالي. وهو من حيث قواه يمتلك 
القوة الخياليةء فهى أحق باسم الخيال من غيره من الموجؤدات. وليس امتلاك الإنسان 
لهذه القدرة أو القوة الخيالية في الإنسان قوة إدراكية» فإنها يمكن أن تصير - في 
الإنسان الكامل - قوةٌ خلّاقة موجدة تتماثل مع قوة الإيجاد الإلهى في الخيال. يمكن 
للعارف أو الإنسان الكامل عن طريق مخيّكته أن يخلق من الصور البرزخية كما يشاء 
ويؤتّر بها على مخيّلة غيره من البشر فيراها كائنات محسوسة. والفارق بين الإيجاد 
الإلهي في الخيال والإيجاد الإنساني هو دوام الأول وفناء الثاني؛ لأن التجليات الإلهية 
الداقمة تفط عل الأول :وجوده آنا يعد أن آنا الو لخدب الزن .ؤظلفه العاررت 
كله يفيك لان اه نظ عليه فة والسياق الت لأ تون عل الحق شيهاته هذ 
الغو الكلاقه الكوالية عض العارف SE rg‏ هلدا امن عرن اسم اليم ويك 
بها القوة الإلهية في. قلب الإثسان الكامل ١ ٠١‏ 

وإذا صح لنا أن نطلق على الخيال المطلق اسم الخيال الميتافيزيقي وعلى الخيال 
الوجودي اسم «الخيال الصوري» كما يسميه ابن عربيء فإن الخيال الإنساني هو 
الخال لرن الع ريق هذه اللراتي الق الخيال لد كفي عل اهال 
الخيال الإنساني «المعرفي» اختراق وسائط «الخيال الصوري» وصولًا إلى الخيال المطلق 


* الفتوحات " /57. 
'' الفتوحات ؟/ ۲۹۰. 
١‏ أبى العلا عفيفي: الفلسفة الصوفية لابن عربي ۲۳١٠ء‏ وفصوص الحكم ۸۹-۸۸. 
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التأويل والمعرفة 


«الميتافيزيقي». إن رحلة المعرفة الصوفية سعيًا ال كذافية الظامن والباطن في 
الإنسان لا تتم بآلة غريبة عن الموضوع الذي تخترقه وتنفذ إليهء أو عن الهدف النهائي 
الذي تسعى إليه. وإذا كان الخيال المطلق بكل مستوياته يمثل برزخًا بين الذات الإلهية 
وغيرهاء فإن خيال العارف يتوقف عند هذا الوسيط؛ إذ هو كما سبقت الإشارة وسيط 
معرفيء إلى جانب كونه وسيطًا وجوديًا. إن موضوع المعرفة وأداتها ليسا منفصلَين في 
الحقيقة و إن كانا مين القماين يؤدي إلى كام المعرفة:. والتداخل' جلها ممكنة: 
وحين تتحقق المعرفة تنتفي ثنائية الذات والموضوع: ويعود خيال العارف إلى منيعه 
ويتّحد بأصله. وحين تنتفي ثنائية الذات والموضوعء تنتفي معها بالتالي ثنائيةٌ الظاهر 
والباطن: وتكتمل داكرة المعرفة بالإنسان كما اكتملت به داكرة الوجود. 

تبدأ رحلة الصوفي الخيالية في اتجاه معاكس لرحلة التمثل الإلهي» تبدأ بتنقية 
IN SA‏ يكون قد كلق يهاتعق كدوزات ب وجوداها ف 
الجسم البشري وخضوعها لسيطرة الحواس. إن الخيال قوة إدراكية تتوسط بين العقل 
والحس» «إليه ينزل المعنى وإليه يرتفع الحسوس» فهو يلقى الطرفين بذاته.»"٠‏ وإذا 
كان هذا الموقع الوسطي للخيال يجعله أداة قادرة على النفان في الخيال الوجودي» فإنه 
کی ای أكى حت اه ا ال ف خرن حش يديل رن العام اا 
وهو الوصول إلى المعنى الكامن خلف الصورة. وإذا كانت القوة المفكرة هي التي تقو 
بهذه المهمة على المستوى المعرفي عند الفلاسفةء فابن عربيء والمتصوفة عمومًاء لا يعتدُون 
بهذه القوة. إن القوة التي ES‏ كز إلينة كففت. وهاه القدة ح ود زوه 
تا مق الصوق ات تضوف كواب التخيال مقا لن هام و ج 
وجود خزانة الخيال في الجسم الطبيعيء «وهو المعبر عنه بالحوض في هذا المنزل» وقعرٌ 
هذا اتو و خرانة ا مان نهدا اومن ی و كو سا يرنه 
الخيال والتخيل عن صورته؛ فيطرأ التلبيس على الناظر بما ظهر له فما يدري أي معنَّى 
لبس هذه الصورة فيتهيرء ولا يتخاضن اله ذلك أبدًا من نظره إلا يحكم الموافقة :وهو 
على غير يقين محقّق فيما أصاب إلا بإخبار افش" 


" الفتوحات ۲/ ۲۹۰. 
" الفتوحات ۲ /055. 


AY 


فلسفة التأويل 


إن الخيال وإن تمكن من إدراك الوجود والنفاذ إلى مستوياته المختلفة وصوره 
المتعددة؛ يظل في حاجة إلى قوة أخرى تنقذه من اختلاط الظاهر بالباطن في الوجودء 
ومن امتزاج المعنى والصورة في داخله؛ حتى يصل إلى العلم الصحيح. وهذه القوة تحتاج 
للتعمل والمجاهدة وتصفية النفس من الشواغل؛ حتى يمكن تأويل ما يدركه الخيال 
تأويلًا صحيحًا. وإذا كنا سنؤجل التعرض لهذه القضية للفقرة المقبلة» فالذي يهمنا الآن 
هو التركيز على أهمية الخيال في رحلة المعراج الصوفيء وعلى ضرورة تصفيته وجلائه؛ 
لكي يكون مستعدًا وقابلًا للقيام بهذه الرحلة. ولا يمكن في نظر ابن عربي الوصول 
إلى الباطن إلا من خلال الظاهر؛ سواءٌ على مستوى الوجود أو الشريعة. إن تجاوز 
الثنائية لا يتم إلا من خلال الوسائط التى تجمع الطرفين وتميّزهما في نفس الوقت. 
RR‏ كي الرشيقة الدى م الان من الكير وارغاء الألوقة 
كما يعصمه من الهبوط إلى 00 ومن الطبيعي أن يكون استعداد الصوفي لرحلته 
العرفية منطلتًا من تحققه التام بأ مر الشريعة وتكاليفها الظاهرة؛ حتى يصل إلى 
درجة التوكل التي تنتج له مجموعةٌ من 0 . ويترقى بعد ذلك في المقامات والأحوال 
حتى يصل إلى المعرفة الحقةء «فأول ما يجب عليك طلبٌ العلم الذي به تقيم طهارتك 
عاك رابك وتقواك» وما يُفرض عليك طليّه خاصةء لا تزيد على ذلك» وهو أول 
باب السلوك. ثم العمل بهء ثم الورع» ثم الزهدء ثم التوكل. وفي حال من أحوال التوكل 
يحصل لك أربع كرامات هي علامة وأدلّة على حصولك في أول درجة التوكل؛ وهي طيّ 
الأرض والمشي على الماء واختراق الهواء والأكل من الكون» وهو الحقيقة في هذا الباب» ثم 
بعد ذلك تتوالى المقامات والأحوال والكرامات والتنزلات إلى الموت., ١4‏ 

وكلما زادت مشاهدات الصوفي وترقيه في الأحوال والمقامات المتعددة ٠‏ ارتفعت عثه 
الحُحُب حجابًا وراء حجاب» فيصل إلى المعرفة التي لا ينالها غيره إلا بالموت. ومع رقيّه 
ف الأحوال:والقامات الختلفة بزب باطنة غلا ات يقوو:ننا ينض من ظاهوة: وذلك 3 
رحلة الصعود والإسراء من عالم العناصر إلى العالم الأعلى. فإن كان العارف من أهل 
الفناء والاستهلاك كأبي يزيد البسطامي» ظلّ متحققا بباطنه» «وخلعت عليه جلع الذلّة 
والافتقار والانكسارء فطاب عيشه ورأى ريّه فزاد أنسّه واستراح من حمل الأمانة المعارة 


؟' رسالة الأنوار ه 
* انظر تفاصيل ومراتب الأحوال والمقامات: الفتوحات ۲ / .71/0-١59‏ 
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التأويل والمعرفة 


التي لا بد له أن تؤخذ منه.»١‏ وإن كان العارف من أهل البقاء عاد من رحلته وخرج 
إلى الخلق بصورة الحق» فينقص من باطنه بقدر ما يزيد في ظاهره. وحين يعود الصوفي 
من هذه الرحلة مزوّدًا بهذه المعرفة الحقيقية يكون قادرًا على تجديد الشريعة وإدراك 
جانيها الباطن. 

«إن رحلة الصوفي تنتهي إلى تجاوز ثنائية الظاهر والباطن على المستوى الوجودي 
والإنساني» وكذلك على مستوى الشريعة. وليس معنى النقص والزيادة في الباطن 
والظاهر أن هناك ثنائيةٌ جديدةء بل الأحرى القول إن النقص في الظاهر تقابله زيادة في 
الباطنء والنقص في الباطن تقابله زيادة في الظاهر. والاعتبار في ذلك باتجاه الرحلة؛ فإن 
كانت الرحلة صاعدة كانت الزيادة في الباطن» وإن كان الصوفي عائدًا كانت الزيادة في 
الظاهر. وسبب ذلك التركيب»؛" أي: تركيب الإنسان الطبيعي في هذا العالم المحسوس. 


(؟) المعراج والكشف 

إن رحلة الصوفي المعرفية رحلةٌ خيالية تستهدف الكمال الإنساني من جهةء وتحقيقٌ 
الهدف النهائي من إيجاد الكون من جهة أخرى: «كنت كنرًا مخفيًا لم أعرف فأحببت أن 
أغْرّفء فخلقت الخلق؛ فبي عرفوني.» والإنسان جامع لطرفي الوجود (الظاهر والباطن) 
من حيث آخريته الكونية وأوّليته الروحية. ولكي يتجاوز ظاهره وصولًا إلى باطنه 
اقيق كمالة ردا :ويتها ون ظافن العوق وضولة إل ا6 هة فق وة 
الإلهيةء ليذ له ن كن من فتاهو الكوق الشاخلة ارالك له ال 
والطبيعية. وهذا التخلص لا يتم إلا في الخيال عن طريق التجرد والزهد وتوجّه الهمة 
إلى اللهء «وأما الأولياء فلهم إسراءات روحانية برزخية يشاهدون فيها معانيّ متجسّدة 
ون و للخيال. و ا 
والعارفون «في هذا السفر مثل النائم فيما يرى في نومه وهو يعرف أنه في النوم.» ١١‏ 


.١717//1١ الفتوحات‎ ١ 

۷ السابق نفسه. 
۸ الفتوحات ااه 
* الفتوحات ” / .۲۷٤‏ 
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فلسفة التأويل 


والفارق بين الإسراء الصوفي والإسراء النبوي المحمدي - من هذه الجهة - هو أن 
هذا الإسراء الأخير إسراء وانتقال حقيقي بالجسدء «ويهذا زاد على الجماعة رسول الله 
ية بإسراء الجسم واختراق السموات والأفلاك حسّاء وقطع مسافات حقيقية محسوسة؛ 
وذلك كله لورثته معنَّى لا حسًا من السموات فما فوقها ... فإن إسراءاتهم تختلف لأنها 
معان تة ؛ بخلاف الإسراء المحسوسء فمعارج الأولياء فعا ووي قلوب 
وصور برزخيات ومعان متجسدة 5 

إن التخلض مهن عناصر الكون إذن يتم برحلة خيالية؛ أي: يتم في هذه الحياة الدنيا 
والروحٌ ما زالت تحلٌ في الجسد» وهو الموت الاختياري. ويتم هذا التخلص التدريجي 
بدءًا من عالم العناصر الطبيعية صعودًا إلى السماء الأولى حتى السماء السابعةء ثم 
فلك الكواكب» وفلك البروج والكرسي والعرش والطبيعة والهباء واللوح والقلم؛ إلى عالم 
الخيال المطلق. «فهذا الإسراء فيه حل تركيبهم» فيوقفهم بهذا الإسراء على ما يناسبهم 
من كل عالم بأن يمر بهم على أصناف العالم المركب والبسيطء فيترك مع كل عالّم من 
ذاته ما يناسبه. وصورة تزكه معه أن يرسل الله بينه وبين ما ترك منه مع ذلك الصنف 
من العالم حجابًاء فلا يشهده» ويبقى له شهود ما بقي حتى يبقى بالسر الإلهي» الذي 
هو الوجه الخاص الذي من الله إليه. فإذا بقي وحده رُفع عنه حجاب السترء فيبقى معه 
لله تعال کا ی كل كي مك مع متاه نالحد ق هذا اجر هو دمن قا 
بقي هو لا هو أسري به حيث هو لا من حيث لا هو إسراءً معنويًا لطيقاء " 

وإذا كانت عناصر الكون التى يخترقها الخيال الصوفي في رحلته الصاعدة لها 
افك وغ عنا ا كالصوق ل ف غه كلام هذه راف الخو 
بل يتجاوز ظاهرها إلى باطنها الروحيء أو لنقّل: إن الصوفي لا يستمد معرفته من 
أجسام الكواكب» بل يستمدها من أرواحها المدبرة لها بمراتبها المختلفة؛ سواء كانوا 
حُْجَابًا أو ولاة أو نوَابًا كما فصلنا في الباب السابق. «إن العامة ما تشاهد إلا منازلهم 
والخاصة يشهدونهم في منازلهم كما أيضًا تشاهد العامة أجرامَ الكواكب ولا تشاهد 
أعيان الحجاب.»"" فالعارف يكتسب المعرفة بباطن الكون من الأرواح المديّرة لكل مراتب 
الوجود. وعلى الصوفي أن يكون على حذر دائم من الخلط بين الكشف الخيالي والكشف 


'" الفتوحات ۳٤١/۳‏ وانظر: كتاب الإسرا ؟5-9. 
"١‏ الفتوحات ۳ /757. 
"" الفتوحات .5557/1١‏ 
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التأويل والمعرفة 


الحسيء وعليه أيضًا أن يَحدّر الوقوف عند صورة بعينها من صور الوجود والاكتفاءَ بهاء 
وإلا لم يتجاوز علمه هذه المرتبة التي وقف عندها. 

ولكي يتجنب الصوفي المزلق الأول عليه أن يستجب لنصيحة ابن عربي» فمعيار 
التفرقة بين الكشف الخيالي والإدراك الحسي أنك «إذا رأيت صورة شخص أو فعلًا من 
أفعال الخلق أن تُغلق عينيك» فإن بقي لك الكشف فهو في خيالك» وإن غاب عنك فإن 
الإدراك يَعلّق به في الموضع الذي رأيته فيه. ثم إذا لَهَيت عنه واشتغلت بالذكرء انتقلت 
من الكشف الحسي إلى الكشف الخيالي؛ فتتنزل عليك المعاني العقلية في الصور الحسية, 
وهو تنزّلٌ صعب" 

والمزلق الثاني» وهو الوقوف عند مرتبة معينة من مراتب الوجودء أو صورة بعينها 
من صورهء قد يوقف الصوفي عند درجة من درجات المعرفة» وهي درجة ناقصة 
بالشرورة ارف الصو هو التق وا ا تدفينا لإرزدة ق ا 
أعيان اهدو الوا ته وها مزلق يحذّر منه ابن عربي بقوله: «فليكن عَقَدُك عند دخولك 
إلى خلوتك إن شاء الله «لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ4. فكل ما يتجلّى لك من الصور في خلوتك 
ويقول لك أنا الله فقل سبحان الله [ما] أنت بالله. واحفظ صورة ما رأيت والَّهَ عنهاء 
واشتغل بالذكر دائمًا؛ هذا عقد واحد. والعقد الثاني ألا تطلّبَ منه في خلوتك سواهء ولا 
تعلّق الهمةٌ بغيره» ولو عرض عليك كلَّ ما في الكون فخذه بأدب ولا تقف عنده» وصمّم 
على طلبكء فإنه يبتليك» ومهما وقفت مع ذلك فاتّك, وإذا حصّلتّه لم يفتك شيء.»" 

إن المعراج الصوف وإن بدأ بالمجاهدة والتعمل والتحقق يظاهر الشريعة والخلوة 
فا معرفة الناتجة عنه تتوقف على التجلي الإلهي على قلب العارف وباطنه. وهذا التجلي 
و لا كو غل كوو كلم الحازف تفم وغه بهي رقف فل رة ل مورا 
وعلى المرتبة الوجودية التي يصل إلى اختراقها. ووقوف العارف عند مرتبة خاصة يعني 
نقصًا في علمه» ويعني بالتالي نقصًا في درجة التجلي. من هذا المنطلق يجب على السالك أن 
يبذل قصارى جهده» ولا يقفّ عند صورة كونية مهما كانت مرتبتها حتى يترقى في العلم 
والمعرفة إلى كمالها: «فما حصل لك من العلم به منه [من الله وبه] في مجاهدتك وتهيّتك 
في الزمان الأول مثلّا ثم أشهدت في الزمان الثاني» فإنما تشهد منه صورة علمك المقررة 


"" رسالة الأنوار ۸-۷. 
؟" السابق ۷. 
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فلسفة التأويل 


في الزمان الأول فما زدت سوئ: انتقالك من علم إلى عين والصورة واحدة.»*” فالكشف 
- أو الشهود - متوقف على العلم والعلم متو قف على المرتبة الكونية التي وقف عندها 
السالك؛ فكلما قلَّ علمه قلَّ كشفه وقلّت مشاهداته. فإذا وصل العارف إلى مقام الكشف 
التام الذي ليس وراءه كشفء حدق ف الزوحية ا وو ماعو چو 
وتحقق - من تم - بباطن الشريعة. وحصل بالتالي على العرفة الحقة في هذه الحياة 
الدنياء وهو ما زال في عالم الظاهر الحسي متحققا بحقيقته الجسمية» محافظًا على 
ظاهر الشريعة وأوامرها ونواهيهاء «فقد حصّلت ما كان ينبغي لك أن تؤخره لموطنه؛ 
وهو الدار الآخرة التي لا عمل فيهاء أوانَ زمان مشاهدتك لى كنت فيه صاحب عمل 
ظاهر. وتلقّي علم بالله باطن كان ¿ أولى بك؛ لأنك تزيد حسنًا وجمالًا في روحانيتك الطالبة 


ريّهاء وفي نفسانيتك الطالبة حصتهاء فإن اللطيفة الإنسانية تحشر على صورة علمهاء 
والأجسام تنشر على صورة أعمالها من الحَسن والقبيح» وهكذا إلى آخر تَقُس. فإذا 
انفصلت من عالم التكليف وموطن المعارج والارتقاءات» حينئذ تجني ثمرة غرسك.»'” 

إن الفارق بين المعرفة التي يتحقق بها العارف في رحلته هذهء وبين المعرفة التي 
نصل إليها جميعًا بعد الموت؛ هو الفارق بين النعيم» أو بين التمتع برؤية الله الدائمة 
في موطن «الكثيب» في الجنةء والعذاب بحجابه الدائم عن غير العارفين. إن هذه المعرفة 
الصوفية هي مناط التكليف ومناط الثواب والعقاب» وهي معرفة ناتجة عن العمل 
بظاهر الشريعة» فالعمل هو الظاهرء والمعرفة هي الباطنء ولا يمكن الوصول إلى الباطن 
إلا من خلال الظاهر. وإذا كانت العبادة في قوله تعالى: وما خَلَقَتُ الجن وَالْإِنْسَ إل 
يعون تعني ظاهريًا العبادات الشرعيةء فإنها يمكن أن تعني - باطتيًا - المعرفة 
«فلى عرّف نفسه بمعرفتهم دونهم ما أوجد عيونهم» فص التكليف في القدّم والخلق في 
حال العدم.»" فالعبادة ظاهرها العمل وباطنها المعرفة» والمعرفة هي الهدف النهائي 
من الإيجاد الإلهي."" 


*" رسالة الأنور .٤‏ 

'" رسالة الأنوار 6. 

"" تنزل الأملاك ٤٤ء‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ / ٤۷۰‏ ۳۷۸/۲ 5 / هل. 

“" لمزيد من التفاصيل عن المعراج الصوفي عامة ومعراج ابن عربي خاصةء انظر: الفتوحات ؟ / "/اء 
64 55-757/8, رسالة الأنوار» كتاب الإسرا إلى مقام الأسرى» شرح عبد الكريم الجيلي على رسالة 
الأنوار المسمى الإسفار عن رسالة الأنوار فيما يتجلى لأهل الذكر من الأنوار 55٠-١617‏ 


A۸ 


التأويل والمعرفة 


وإذا كانت رحلة الصوفي تحقيقًا للمعرفة» وتجاورًا لثنائية الظاهر والباطن على 
مستوى الوجود والإنسان والشريعة؛ رحلةٌ خيالية» فإن العلم الناتج عنها يكون علمًا 
متلبّسًا بالصورةء أو لنقّل: إن كشف الصوفي في هذه الرحلة كشف خيالي» ومن شأن 
الخيال الجمعٌ بين طرفي الحس والعقل أو المعنى والصورة. وهذا بدوره يثير إشكالية 
جديدة لاحظنا طرفًا منها في حديث ابن عربي عن حاجة الخيال لقوة تعدّيه من الصورة 
إلى العلم الخالص» إلى قوة تأويلية - إن صح التعبير - تتجاوز الصو إلى معناها 
الخالص. وإذا كان المتصوفة عمومًاء وابن عربي خصوصًاء لا يثقون بالفكر والعقل 
الذي اعتمد عليه الفلاسفة والمتكلمونء فإنهم يضعون «القلب» بديلًا عن العقلء فما هو 
دور «القلب» في عملية المعرفة؟ وما هو دوره من تم في التأويل؟ هذا ما سنتعرض له في 
الصفحات المقبلة. 


)٤(‏ الخيال والقلب 


سبقت الإشارة في الموازنة بين الإنسان والعالم إلى قيام الإنسان على التربيع المتماثل مع 
حقائق العالم» فالإنسان مكوّن من روح وعقل ونفس وجسم. وسبقت الإشارة أيضًا 
إلى العلاقة بين الروح والعقل من جهة» والنفس والجسم من جهة أخرىء فالنفس 
برزخ بين الروح والجسم» وهي بحكم طبيعتها البرزخية عُرضة لطرقي النقيضء فإذا 
أطاعت الروح والعقل أنتهت إلى الخلاص وصح عليها اسم «النفس المطمئنة»» وإن 
أطاعت الهوى والشهوة - وهما من توابع الجسد - سقطت وصح عليها اسم «الأمّارة 
بالسوء»» وإذا كان الخيال قوة من قوى النفس» فهو - بدوره - قوة وسيطة بين 
العقل والروح من جهة؛ والحس من جهة أخرىء ولا يتجاوز إدراكه ومعرفته هذا الإطارَ 
البرزخيء فإِنْ خضع لمعطيات الحواس فهو خيال العامة» وإن تلقى عن الروح والقلب 
فهى خيال العارفين الذين يدركون الأمور على ما هي عليه. وإدراك الخيال عن القلب في 
حالة العارف هو الإدراك الصحيح الذي لا يحتاج إلى تأويل في ذاته» (وإن احتاج التعبير 
عنه باللغة إلى مثل هذا التأويل). 

ورحلة الصوفي وإن بدأت بالخيال الإدراكي العادي بعد تصفيته وتنقيته تنتهي في 
غا اة إل جاور الوسود الظاهن الي مسرا ومر ده اة فوطق 
العارف عن ربه من تجلّيه على قلبه. فيصبح القلب هو المجلى المعرفيء ويصبح الخيال 
مرآةً عاكسة لما في القلب» وينتقل العارف من المشاهدة إلى المكاشفةء كما انتقل في رحلته 


1/5 


فلسفة التأويل 


الخيالية من العلم إلى المشاهدة. ومعنى ذلك أن العلم يؤدي إلى المشاهدةء والمشاهدة 
ترتبط بالحال التي يكون عليها الصو والتي تحدّد له المقام المعرفي. فإذا وصل العارف 
إلى حالة الفناء أو الموت الاختياري تتم له المكاشفةٌ فيرى الله في كل الأشياء. ولا يصبح 
تنؤّع الصور وعدم ثباتها في خياله عائقًا عن المعرفة» بل الأحرى القول إنه يدرك الثبات 
في التنوع» ويدرك أن كل هذه الصور ليست سوى مجالٍ لحقيقة ثابتة واحدة. 

تحتاج المعرفة الخيالية إلى التأويل» بينما لا تحتاج المعرفة القلبية إلى مثل هذا 
التأويل. ولكن هذه المعرفة الأخيرة نتيجة للأولى ولازمة عنهاء وهي التي تجعل تأويلها 
ممكنًا وقاتمًا على أساس صحيح. إن الوجود كلّه صور خيالية منصوبةء وابن عربي لا 
يفا يو كرنا «التحديد النروى :بز الخاس lS‏ ا سانوا اتكنهوا 4 فا ذا ارقي الإنمفان ف 
درج المعرفة علم أنه نائم في حال اليقظة المعهودة, وأن الأمر الذي هو فيه رؤيا إيمانًا 
ا ولهذا ذكر الله آموڙا واقعاً في ظاهر الحسء وقال: و ٠‏ وقال: إن ف 


E ay E 


الخيالي يحتاج إلى تجاوز صوره الظاهرة. والخيال الإنساني هو القادر على ذلك فإذا 
تجلى الله على القلب وتحقّق الإنسان بروحه الباطنةء التي محلها القلب» أمكن تأويلٌ هذا 
الخو الخال وفع تفه الا 

إن له بين لقيال والت تاي امع بعلدقة فان اشن انكرال رادي 
الوجود الظاهر من جهةء كما يوازي ظاهر الإنسان من جهة أخرىء والقلب هو باطن 
الإنسان» وهو من ناحية أخرى مَسكن الروح الإلهي في الإنسان. وعلاقة الظاهر بالباطن 
والكيال ا ب تقو نالعال إن يل الطاهو لهال اة و للوضول 
ا و ۹ے الوصول أل الداظن از يعتود اکاک هنا يحتسي ا 
الإنساني أهميته؛ فهو الأداة القادرة على عبور الظاهر الحسي الوجوديء والقلب هو الأداة 
القادرة على التأويل. والعبور والتأويل ليسا هدقّين منفصلينء بل هما وسيلتان لغاية 
اة هئ الكرفة الحمحيحة الثامة: 

إن الفارق بين ابن عربي والفلاسفة أن الفلاسفة أخضعوا الخيال للعقلء واعتبروا 
العقل هو «الوسيلة المثلى للمعرفة اليقينيةء والمعيار الحقيقي الذي لا يخطئ في الحكم 


*" الفتوحات ۲ / ۳۷۹. 
"٠‏ انظر: هنري كوربان» الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي ٠١-١۳‏ . 


۱۹۰ 


التأويل والمعرفة 


على الأشياء ... وعندما يتسامى الفلاسفة - رغم تباين اتجاهاتهم واختلاف مصادرهم 
وأصولهم - بالعقل إلى هذه الدرجة» فمن الطبيعي أن ينظروا إلى الخيال الإنساني 
نطارة ا ا و الا وک الفلضيهة الذون 
اختلطت فلسفتهم بالنزعة الصوفيةء كالفارابي وابن سيناء فرّقوا بين طريقين في الاتصال 
بالعقل الفعّال: طريق التأمل والنظرء وطريق الإلهام والمخيلة. الطريق الأول هو طريق 
الفلاسفة» ووسيلته النظر العقلي» «وإن يكن نادر الوجود وخاصًا بعظماء الرجال.» 
والطريق الثاني خاص بالأنبياءء «فكل إلهاماتهم وما ينقلون إلينا من وحي منرَّل اثر 
من آثار المخيلة ونتيجة من نتائجها.»"" يختلف ابن عربي مع الفلاسفة ولا يَعتدّ بالعقل 
من حيث اعتماده على القوة المفكرة» وإن اعتدّ به إذا تحول إلى مجرد قابل ومتلق عن 
الروح أو القلب. وقد أشرنا فيما سبق إلى أنه نظر إلى العلاقة بين الروح والعقل من 
خلال منظور الإمداد من جانب الروح والاستمدادي من جانب العقل. وهو من ناحية 
أخرى يختلف مع الفلسفة الممتزجة بالتصوفء فلا يرى الخيال الُْلّهَم قاصرًا على الأنبياء 
كما أنه لا يُقصِر دور الخيال على الاتصال بالعقل الفعّالء بل يراه أداةً لعبور الخيال 
الوجودي بكل مراتبه؛ كما سبق أن وضحنا. 

ومن الطبيعي بعد ذلك كله حين يقارن ابن عربي بين معراج الصوفي الخيالي 
ومعراج الفيلسوف الزاهد» أو «صاحب النظر» كما يسميهء أن تتوقف رحلة «صاحب 
النظر» عند آخر حدود الأفلاك المتحركة لا يتعداهاء بينما يستمر الصوفي مخترقا آفاق 
الأفلاك الثابتة والعالم الروحيء فيدخل البيت المعمورء ولا يدخله صاحب النظر. «ثم 
ارتحل من عنده يطلب العُروج ومسك صاحبه صاحب النظر هناك» وقيل له قف حتى 
يرجع صاحبك؛ فإنه لا ققدم لك هناء»"" وإذا كان الفيلسوف والصوفي لا يتساويان 
في معراجهماء فهما لا يتساويان أيضًا في المعرفة التي يحصّلها كل منهما في الآفاق 
التي يتساويان في الوصول إليها. والعلة وراء ذلك أن الصوفي أو التابع تتلقاه روحانيةٌ 
الأنبياء المقيمين في هذه الفلاك» بينما تتلقى صاحبّ النظر أرواحٌ الأفلاك ذاتهاء وفارق 


'" جابر عصفورء الصورة الفنية في الموروث النقدي والبلاغي /55-5. 

"" إبراهيم بيومي مدكورء في الفلسفة الإسلامية؛ منهج وتطبيقه 7 ۷۷. وانظر أيضًا: جوزف الهاشم, 
الفارابي ١٠٤٠ء‏ وإبزافيم إبراهيم هلالء نظرية المعرفة الإشراقية وأثرها في النظرة إلى النبوة .١١5 / ١‏ 
"" الفتوحات ۲ / ۲۷۹. 
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فلسفة التأويل 


بين المعرفة التى تهبها أرواح الأفلاك وتلك التى تهبها أرواح الأنبياءء «فكل ما حصل 
اا القطن کی ا وما كل وا سملل لقانم ههل اا او ان د 
صاحب النظر إلا غمًّا على غم" 

إذا تجاوزنا هذا الخلاف الأساسي بين ابن عربي والفلاسفة في دور العقل وفي 
مدى فاعلية الخيال يمكن لنا القول إن مفهوم الخيال الإنساني عند ابن عربي وعلاقته 
نقوئ الهس من بجهة» وبالقؤى الباطنة مق جهة أخرئ لا يخطف كذ عما تمده رعنة 
الفلاسفة. وابن عربي لا يطيل إطالة الفلاسفة في وصف قوى الإدراك وعلاقة بعضها 
ببعض» بل يكتفي بالإطار العام والخطوط العريضة» وإن كان يضعها في نسق فلسفته 
وتصوره الخاص. فالحواس لها جانبان: جانبها الظاهر وجانبها الباطنء أو الجانب 
الملكي والجانب الملكوتيء أو جانب الغيب وجانب الشهادة. الحواس من حيث جانبها 
الظاهر تؤدي انطباعاتها إلى المخيلةء ومن حيث جانبها الباطن هي أرواح نورية تؤدي 
إل اقلت وق حدمت واتطباعات الحواس الظاهرية اهي ,ضور اللإزكات المبضرة أو 
المسموعة أو المشمومة أو الَذوقة أو الملموسة. ويهمنا الآن فيما يرتبط بوظيفة الخيال 
الجانبٌ الظاهر من الحواس. 

إن الحواس الخمس في علاقتها بالخيال مجرد آلات تنقل انطباعها بالمحسوسات 
نقلًا أميناه إذا كانت صحيحةٌ خالية من العلل والموانع كالضعف والمرض ووجود الحُجب 
بين الحضور والشيء المدرّك. وتنتقل هذه الصور الحسية إلى الخيال كما هيء فيحتفظ 
بها أو ينقلها إلى القوة المصورة التي تنشئ من جزئيات هذه الصور صورًا جديدة 
عا ها م من الصوي الح ومنت ذلك ا لقيال فة كاقل أف اة 
الحس من جهةء وما تهبه القوة المصورة من جهة أخرى. والخيال بهذا الفهم مجرد 
مرآة عاكسة من خارج (انطباعات الحواس) أو من داخل (القوة المصورة). «وجعل 
سان القوة الفا وا اا لا ها اة الاس وحمل لها فی يقالن 
لها الملصورةء فلا يحصل في القوة الخيالية إلا ما أعطاه الحس أو أعطته القوة المصورة. 
ومادة المصورة من المحسوسات فترگب صورًا لم يوجد لها عينء لكنْ أجزاؤها كلها 
موتحودة خسان °" 


.۲۷٤-۲۷۳/ ۲ ؛؟ الفتوحات‎ 
.٠١١-۱۲١ /١ الفتوحات‎ "* 
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التأويل والمعرفة 


فإذا انتقلنا من الخيال إلى القوة المفكرة» عدنا إلى خلاف ابن عربي مع الفلاسفة, 
فالقوة المفكرة في نظر ابن عربي بلاءٌ من الله للإنسان؛ والعقل إذا اعتمد عليها معرّض 
للضلال؛ ولذلك لم يعتمد المتصوفة على هذه القوة المفكرة التي قد تقع في شبهة تشوش 
عليها طريق المعرفة. ولم يعتمدوا على العقل المفكر المستدلء بل اعتمدوا على العقل 
القابل المستمد من الروح أو القلب. والعلة وراء عدم الثقة بالقوة المفكرة أنها تعتمد 
على مقولاتها الخاصة في التمييز بين معطيات الخيال» وقد تصل إلى المعرفة إذا كانت 
مُقدماقهَا:ملحيحة» ولكنها: قصل إل الحيل إذا كان الها خاطةة واا لن 
هنوايًا:ذاتدًا كإدواك الكواسن أن ]دراك الخال اتراك الحواس )للكشياء إدراك داكو 
ددن العلل اللاهرة الغارضية في اقات وإدراك الفقل كل فن إدراك ذا مو 
فيه كالحواس لا يخطئ» وإدراك غير ذاتي» وهو ما يدركه بالآلة التي هي الفكر ويالآلة 
التي هي الحس. فالخيال يقلّد الحس فيما يعطيهء والفكر ينظر في الخيال فيجد الأمور 
مفردات» فيحب أن ينشئ منها صورةً يحفظها العقل فينسُب بعض المفردات إلى بعض» 
فقد يخطئ في نسبة الأمر على ما هو عليه وقد يصيبء فيحكم العقل على ذلك الحد 
UES I O J a a‏ رات السوفة يخطا النطان 
عدلوا إلى الطريقة التي لا لَبْس فيها ليأخذوا الأشياء عن عين اليقين ليتصفوا بالعلم 
القن 

إن خطأ العقل ينتج من اعتماده على الآلة التى هى القوة المفكرةء والتى تقوم 
بالربط بين معطيات الحواس؛ بناءً على أدلتها. إن خطأ العقل ليس ذاتيًا؛ إذ العقل في 
ذاته مقلد» ومن كم يجب عليه أن يقلّد الروح» وأن يتلقى المعرفة من منبعها الأصيل: 
«فقد علمنا أن العقل ما عنده شيء من حيث نفسه»ء وأن الذي يكتسبه من العلوم إنما هو 
من كونه عنده القبول. فإذا كان بهذه المثابة فقبوله من ريه لما يخبر به عن نفسه تعالى 
أولى من قبوله من فكره.»"” إن ابن عربي والمتصوفة, خلافًا لما هو شائع» لا يهاجمون 
العقل بإطلاق» ولكن يهاجمون العقل الذي يعتمد على أدلته ومقولاته في الاستدلال؛ أي: 
يتمد عل القوة الک5 وإذا كان الكقل هحرف مقله نطقى عن الفكزة كما يمكن أن 


“" الفتوحات 1۲۸/۲ وانظر أيضًا: الفتوحات .۲٠٤-۲۱۳/۱‏ 
۷ الفتوحات ١‏ /5887. 
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فلسفة التأويل 


يتلقّى مباشرة عن الروح» فعلينا أن نفهم هجوم ابن عربي على العقل على أساس أنه 
هجوم على القوة المفكرة لا على العقل ذاته. وهذه القوة المفكرة هي البلاء الذي ابتلى الله 
به الإنسان» «فكان البلاء الذي ابتلاه الله به أنْ خلق فيه قوة تسمى الفكرء وجعل هذه 
القوة خادمةٌ لقوة أخرى تسمى العقلء وجَبّر العقل مع سيادته على الفكر أن يأخذ منه 
ما يعطيه» ولم يجعل مجالًا للفكر إلا في القوة الخيالية ... وذلك لأن العقل خُلِق سادَجًا 
ليس عنده من العلوم النظرية شيء. وقيل للفكر ميّز بين الحق والباطل الذي في هذه 
القوة الخيالية» فينظر بحسّب ما يقع له فقد يحصل في شبهةء وقد يحصل في دليل 
عن غير علم منه بذلك» ولكن: ف زعنية أنه ال وا و شي سيل 
على علم» ولم ينظر إلى قصور المواد التي استند إليها في اقتناء العلوم» فيّقبلها العقلٌ 
منه ويحكم بهاء فيكون جِهْلّهِ أكثرٌ من علمه بما لا يتقارب ... ولما رجعوا إلى الأخذ عن 
قواهم المفكرة في معرفة الله لم يجتمعوا قط على حكم واحد في معرفة الله» وذهبت كل 
طائفة إلى مذهبء وكثرت المقالة في الجانب الإلهى الأحمى» واجترءوا غاية الجراءة على 
الله. وهذا كله من الابتلاء الذي ذكرنا من خلقه الفكر في الإنسان.»" 

الخيال إذن قوة من قوى النفس تحتل موقعًا وسطًا بين الحس والفكرء وإذا كان 
إدراك الحواس للأشياء إدراكًا ذاتيّه والخيال مقلّد للحس» فمن الطبيعي أن يختلف 
موقت ادن بغر مق الكيان كو موف E E n‏ اناس أ ها ت 
فد من كازج أو تواخله هن الخ اوهو المضورة' اا ا قن نمه ابن 
عربي أحيانًا يتحدث عن أغاليط الخيال كما يتحدث عن أغاليط الحواس» ولكنه يرد 
هذه الأغاليط إلى غلل طاركة في الحواس» كما يرد أغاليط الخيال إلى وجوده في الجسم 
الطبيعيء وإلى اعتماده على القوتين الحافظة والمذكّرة. وينتهي ابن عربي إلى أنه «ما من 
قوة إلا ولها موانعٌ وأغاليط فيحتاج إلى فصلها من الصحيح الثابت.» ٠‏ وعلينا داتمًا 
أن نكون على وعي بتفرقة ابن عربي بين خيال العامة وخيال العارفين؛ الذي يصل إلى 
درجة من النقاء والشفافية تمتنع معها إمكانية الغلط. 

وليس الخيال بهذا الفهم مجرد قوة حيوانيةء ولكنه القوة الإنسانية الوحيدة التي 
تمك الإنساق مق الحاراق اف ضرا إل اه أي من اكتراق :الصو الوك 
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Nola EEE فكو يكل شاك سا موه بوصو ا إل‎ N RE 
وشيلة و إل وال اشن ايسان الروك حت‎ 
يصل العارف إلى التحقق بباطنه والتحقق بحقيقة الوجود» تنتقل هذه المعرفة وتنعكس‎ 
إلى الخيالء فيتلقى المعرفة الحقة» ويميز المعنى في الصورة التي يدركها؛ ومن تم يصبح‎ 
قادرًا على التأويل.‎ 

إن للقلب - كما لكل شيء في فكر ابن عربي - جانبين: جانيًا سلبيًا وجانبًا 
إيجابيًا. يتمثل الجانب الإيجابي في أن القلب الفيزيقي هو موطن الروح الخليفة الإلهي 
ف أرض اليدن اها اف كن اراو ان للمولياك الؤلهية وا كو 
الحقة ا الصصيع. وان الك «الممفيه ل" يحطته افك و ما :تروك الا رمن 
حيث أفكارهم» وإن العلم الصحيح إنما هو ما يقذفه الله في قلب العالم» وهو نور إلهي 
مداص به فر ريضاء E E a‏ ومن لا كشف له لا 
علم له.»'* ولا يتحقق هذا الكشف إلا بالمجاهدات والَشاقٌ التي أشرنا إليها. 

أما الجانب السلبي للقلب فيتمثل في الغفلة التي يمكن أن تطرأ عليهء واشتغال 
صاحبه يأعراض الدنيا الزاظة فتصدأً مرآته. وقد ظا هنا سؤال: إذا كان القلب هو 
موطن الروح» والروح من العالم الأعلىء عالم الملكوت» والتجليات الإلهية دائمة لا تنقطع 
ولا تتوقف» فكيف يمكن للقلب أو للروح أن تنقطع صلتها بهذه التجليات؟ وتكمن 
إجابة ابن عربي على هذا السؤال فيما سبق أن أشرنا إليه من أن علاقة الظاهر بالباطن 
أو الروح بالجسم ليست قائمة على الانفصال» فالنفس وسيط بينهما؛ لها وجه إلى الروح 
والعقل ووجهة إلى الجسم الطبيعي. ومن هذا المنطلق فإن النفس إذا اشتغلت بظاهرها 
وتجاهلت باطنهاء كان هذا الاشتغال بمثابة الران الذي يطرأ على مرآة القلب: «إن القلب 
مرآةً مصقولة كلها وجه لا تصدأء فإن أطلق عليه أنها صّدئت» كما قال عليه السلام: 
ا القلون تعدا كما يصدأ الحديد. وفيه أن جلاءها ذكر الله وتلاوة القرآنء ولكن من 
كونه الذكر الحكيم؛ فليس المراد بهذا الصدأ أنه طَحاءٌ على وجه القلب» ولكنه لما تعلق 
واشتقل يعلد الأسياب: عن الحلم با كان تعلّقه بغير الله صدأ على وجه القلب؛ لأنه 
المانع عن تجلي الحق إلى هذا القلب؛ لأن الحضرة الإلهية مُتجلّاة على الدوام لا يُتصور في 
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حقها حجابٌ عنا. فلما لم يّقبلها هذا القلب من جهة الخطاب الشرعي المحمود لأنه قبل 
غيرهاء عَبّر عن قبول ذلك الغير بالصدأ والكُن والقفل والعمى والران وغير ذلك.»"؟ 

إن التجليات الإلهية الدائمة - وجوديًا ومعرفيًا - تمنع أن يكون هناك صدأ 
حقيقي على مرآة القلب» وإنما الغفلة والنسيان هو التعلق بالأسباب والأغيار والاشتغال 
بها. وحقيقة الأمر أن كل قلب عنده العلم بالل وإن تصوّر صاحبٌ القلب غير ذلك: 
«فالحق يعطيك أن العلم عنده» ولكن يغير الله في علمه وهو بالل قي نفس الأمر عند العلماء 
بالله.»'؟ فالمسألة إذن مسألة غفلة عن حقيقة العلم الباطن في القلب» ولكن هذه الغفلة 
تمثل حجابًا معرفيًا بين باطن الإنسان وظاهره» وهذا الحجاب يَعوقه عن كماله المنشود. 

ويمكن التعبير عن جانيّى القلب من خلال ثنائيات عديدة هى: الظاهر والباطنء 
و [للك ايان والحواض الهو والبخواطو الذموقة |د "القلت. مون لكل 
هذه التناقضات وواقع بين طرفيها. قد يقال إن الشيطان والخواطر المذمومة والتعلق 
بالظاهر أمورٌ نفسية تتعلق بالنفس أكثرَ مما تتعلق بالروح» ولكن علينا ألا ننسى أن 
النفس في تصور ابن عربي هي كريمة الروح وحرّتهء كما سبقت الإشارةء فكونها مصدرّ 
كل شيء لا ينفي أنها في النهاية واسطة بين الظاهر والباطن والجسم والروح والخواطر 
الاقومة بالخواطن الحموة وله الشيظاق وك ا والفاوق ين القت القن حي 
نظر ابن عربي - أن القلب لا يخلو عن المعرفة» وإن كانت هذه المعرفة محجويةٌ لا 
تظهر على النفس» وهي من نّم معرفة كامنة لا فائدة منها. 

ومما له دلالته في هذا الصدد أن ابن عربي يفرّق في التجليات الإلهية بين التجلي 
إذا كان على ظاهر النفسء وبين نفس التجليات إذا كانت على باطن النفس. فإذا كانت 
التجليات على ظاهر النفس «وقع الإدراك بالحس في الصورة في برزخ التمثل» فوقعت 
الزيادة عند المتجلى به في علوم الأحكام إن كان من علماء الشريعة» وفي علوم موازين 
المعاني إن كان منطقيًاء وفي علوم ميزان الكلام إن كان نحويًا.»*؛ وإذا وقع التجلي 
على باطن النفس «وقع الإدراك بالبصيرة في عالم الحقائق والمعانى المجردة عن المواد؛ 
وهي لحر غتها بالخصوصن؛ د التضل ما لا إشكال: فيه وا احتمال وجه نالوج 
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وليس ذلك إلا في المعاني» فيكون صاحب المعاني مستريهًا من تعب الفكر, فتقع له 
الزيادة عند التجلي في العلوم الإلهية وعلوم الأسرار وعلوم الباطن وما يتعلق بالآخرةء 
وهذا مخصوص بأهل طريقتنا.» °“ 

إن التفرقة بين هذين النوعين من التجليات تؤدي إلى التفرقة بين نوعين من العلوم: 
العلوم الدنيوية؛ كالفقه والمنطق والنحوء وعلوم الباطن؛ وهي علوم المعاني المجردة التي 
لا إشكال فيها ولا تحتمل التأويل؛ وهي التي يعبر عنها ابن عربي ب «النصوص»»ء وهو 
مصطلح سنتعرض له فيما يلي. ويضيف ابن عربي إلى النوع الأول من هذه العلوم 
«الإدراك الحسي بالصورة في برزخ التمثل»» ومعنى ذلك أن المعرفة الخيالية تنتمي 
لظاهر النفسء والمعرفة الباطنية وعلوم الأسرار تنتمي لباطن النفس. وإذا كانت العلوم 
الباطنية لا تحتمل اللّبس أو التأويلء فإن العلوم الأولى هي التي تحتاج للتأويلء ولا 
يمكن الوصول لتأويلها إلا بعلوم الباطن والأسرارء كما لا يمكن الوصول إلى علوم 
الباطن والأسرار إلا من خلال علوم الظاهر. إن التجليات الإلهيةٌ في التحليل الأخير هي 
الأصل الوجودي والمعرفي في نفس الوقت» هي أصل ظهور صور الموجودات في عالم 
البرزخ» وهي أصل المعارف كلها والعلوم؛ كونيةً كانت أم روحية. وإذا كانت العلوم كلها 
ا فمن الطبيعي أن ينكر ابن عربي أثر الفكر في تحصيل العلوم 
الدنيوية» ويرد العلوم كلّهاء كونيةٌ وباطنيةء لأصلها الإلهي. إن أهل الظاهر يتوهمون أن 
الزيادة التي تحصل لهم في علومهم هي أثر من آثار الفكرء أما آهل الباطن العارفون 
المحققون فيعلمون الأمر كما هو عليه: «فأهل هذه الطريقة يعلمون أن هذه الزيادة 
إنما كانت من ذلك التجلي الإلهي لهؤلاء الأصنافء فإنهم لا يقدرون على إنكار ما كُشف 
لهم» وغير العارفين يُحسُون الزيادة وينسّبون ذلك إلى أفكارهم» وغير هذين يجدون من 
الزيادة ولا يعلمون أنهم استزادوا شيئَاء فهُم في المثل كمثل الحمار يحمل أسفارًا بئس 
مثلٌ القوم الذين كذبوا بآيات الله؛ وهي هذه الزيادة وأصلها. والعجب من الذين نسبوا 
ذلك إلى أفكارهم» وما عَلم أن فكره ونظره وبحثه في مسألة من المسائل هو من زيادة 
العلوم في نفسه من ذلك التجلي الذي ذكرناه» فالناظر مشغول بمتعلّق نظره وبغاية 
مطلبه فيّحجّب عن علم الحالء فهو في مَزيد علم وهو لا يشعر.»'؛ 
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وهكذا ينتهي ابن عربي إلى التوحيد بين هذين النوعين من العلوم من حيث أصلهما 
الإلهي» ويردٌ الجهل بهذا الأصل إلى الحجاب الذي يفصل باطن النفس عن ظاهرهاء 
ويّحول دون علاقة التداخل المفترضة. والإشكال الذي يقع فيه ابن عربي حقيقة هو أنه 
أحيانًا يرد الحجاب إلى فعل النفس واشتغالها بالأسباب وأمور الدنياء وأحيانًا أخرى 
يرد الحجاب إلى حقائقٌ إلهية؛ كما يرد المعاصيّ الواقعة من البشر إلى حقائق الألوهية 
أيضًا."؟ ويمكن رد هذا التعارض في فكر ابن عربي إلى طبيعة هذا الفكر التوفيقيةء كما 
عرضنا له بالتفصيل قبل ذلك. والسؤال الآن: كيف يمكن للقلب تحصيلٌ علوم الباطن؟ 
وما هى الأدوات المعينة له على تحقيق هذه الغاية؟ 

إذا كانت التجليات الإلهية هي علة ظهور أعيان الموجودات» فإن هذه التجليات 
ذانّها هي علة المعرفة التي يقذفها الله في قلب المؤمن بعد أن يُجِلي مرآة هذا القلب 
بتوجيه'الممة إل اله والانصراك هن كل ها سواه ولا يمكن للقلب أن يمل بالعرقة 
الكاملة إلا بعد رحلة العارف الخيالية التي يخترق بها ظاهره وظاهرَ الكون؛ وصولا 
إلى باطنه وحقيقة الكون. ومعنى ذلك أن هناك نوعين من التجلي: التجلي الوجودي 
للظهور في أعيان صور الممكنات» والتجلي الإلهي المعرفي على قلوب العباد. ولا يقع هذا 
التجلي الثاني إلا بعد رحلة الصوفي الصاعدة. فيتجلى الله على قلب العبدء أو لنقل: تتجلى 
الحقيقة من باطنه فيصبح قادرًا على التأويل وفهم الباطن الحقيقي لظواهر الوجود. 
وإذا كان ظهور صور أعيان الممكنات يمثّل حُجِبًا كثيفةٌ متراكمة على الحقيقة الإلهية 
فإن التجلي على القلوب يمثل رفعًا لتلك الحُجُْب؛ وذلك على أساس أن القلب هو باطن 
الإنسان الذي يقابل حقيقة الألوهة» وظاهره هو جسده الذي يقابل حقائق الكون. 

وفي هذا الصدد يحتفي المتصوفة بالحديث القدسي: «ما وسعني أرضي ولا سمائي 
ووسعني قلبٌ عبدي المؤمن.» وقد سبقت الإشارة إلى أن القلب متنوع» فهو يقابل تنوع 
الصور التي تظهر بها الألوهةٌ في صور الموجودات» أو هو يقابل ظاهر الألوهة. وإذا 
كانت الالو 4 اهن وباط كما سيقت الإقثارة: فن الى أن يق الجن 
الوجودي وألفرقا من ظاهن الألوهة غل ياطن الب عن أظاهي 'الألوهة على القلب الذي 
يتنوع معها. وإذا كان القلب هو باطن النفس الإنسانيةء فالتجليات التي تقع من ظاهر 
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الألوهة على باطن النفس تُنتج علوم الباطن والأسرار؛ «وتجلي الحق لكل مَن تجِلّى له 
من أي عالم كان» من عالم الغيب أو الشهادةء إنما هو من اسمه الظاهر. وأما الاسم 
الباطن فمن حقيقة هذه النسبة أنه لا يقع فيها تجلّ أبدًا؛ لا في الدنيا ولا في الآخرةء فإن 
معقولية النسب لا تتبدل وإن لم يكن لها وجودٌ عيني» لكن لها الوجود العقلي؛ فهي 
معقولة.,8: 

التجلي واقع إذن من الظاهر الإلهي على الباطن الإنساني؛ وهذا هو بُعْد المغايرة, 
وواقع من الحقائق المتنوعة على القلب المتتوعء aS‏ نف الفاكلة SBA‏ 
يلتقيان كما قلنا ويؤسسان مشروعية المعرفة وإمكانيتهاء ويوصلان إلى العلم الصحيح: 
«إن العلم تحصيل القلب أمرًا ما على حدٌّ ما هو عليه ذلك في نفسه» معدومًا كان ذلك 
الأمرْ أو موجودًاء فالعلم هو الصفة التي توجب التحصيل من القلب» والعالم هو القلبء 
والمعلوم هو ذلك الأمر المحصّل.»؟؛ 

وإذا كان ابن عربي فيما سبق قد ربط بين الحواس والخيال والقوة المصورةء وجعل 
الخيال واسطة تتلقى من كل منهماء فإن القلب في نظره - وهو باطن النفس - له 
قوّى إدراكية ظاهرة وأخرى باطنة. القوى الظاهرة هي الحواس الخمسء ويطلق عليها 
ابن عربي اسم الأمراء الملكيين» والقوى الباطنة هي الروح الحيواني والروح الخيالي 
والروح المفكرة والروح العقلي والروح القدسيء ويطلق عليها ابن عربي اسم الأمراء 
اللّكوتيين.' * وليست هذه القوى الإدراكية الباطنة الخمس سوى الحس المشترك الذي 
يطلق عليه ابن عربي اسم «الروح الحيواني» وخزانة الخيال وخزانة الفكر والعقل. 
وهذه القوى الأربع ا الدماغ, وتترتب فيه على ترتيبها السابق.”* أما القوة الخامسة 
فهي الروح القدسي ومسكنها القلب؛ كما سبقت الإشارة. ومن الواضح أن عدد قوى 
الإدراك الظاهرة والباطنة يتماثل عند ابن عربى مع عدده عند الفلاسفة» وإن كان يطلق 
على بعضها أسماءً مغايرة» ويُخضعها خا :افونا الخاصةء فهى حميعًا في خدمة 
القلب؛ إذ القلب هو مسكن الخليفة وهذه القوى كلها أمراء له فالظاهرة هي الْلّكية 


“؟ الفتوحات .١1577/1١‏ 
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والباطنة هي الملكوتية. قد يشير ابن عربي أحيانًا إلى الحافظة والذاكرة والقوة الوهمية. 
ولكنه يجعل الأولى والثانية في خدمة الخيال» ويجعل الثالثة من توابع العقل وقد تتلبّس 
به."° 

وبصرف النظر عن اتفاق ابن عربي مع الفلاسفة أو اختلافه معهم» فالذي يهمنا 
هو أنه جعل هذه القوى كلها في خدمة القلب أو الروح لا في خدمة العقل. وتصوّر ابن 
عربي - من جانب آخر - لهذه القوى في علاقتها بالقلب تصور روحيء يتمائل مع 
تصوره الروحي للوجود المادي في مراتبه المختلفة؛ فالحواس الخمس الظاهرة وكذلك 
الباطنة [هم] اهران روحانيون» تدرك الأشياء بنور باطن فيها. والأشياء من جهة 
أخرى» أو المحسوساتء لها نورها الخاص باعتبارها مَجال للنور الإلهيء أو باعتبار 
أن وجودها مستفاد من نور الوجود المطلق. ويلتقي النور الباطني للحواس بالنور 
الباطن في المحسوساتء ومن لقائهما تتم عملية الإدراك. وهكذا يستطيع ابن عربي رد 
الإدراك الحسي من طرفي المدرك والمدرّك إلى حقيقة روحية هي النور الإلهي المبسوط 
على الموجودات. ويكون من الطبيعي بعد ذلك كله أن يكون أي إدراك» وبالتالي أي علم» 
لك شك إل انها كلم ذلك العارفون SSN SEA‏ ها دوه شيء لا 
معلومٌ ولا محسوس ولا متخيل أصلًاء وتختلف على النور الأسماء الموضوعة للقوى؛ فهي 
عفد الكامة اباد للقوى وعند العارفين E O O POT‏ المسموعات 
معية SANE e SN‏ ريم SNES NE‏ 
الملموسات سميت ذلك النور الْدرّك به لمسّا؛ وهكذا المتخيلات» فهو القوة اللامسة ليس 
غيره» والشامّة والذائقة والمتخيّلة والحافظة والعاقلة والمفكّرة والمصوّرة» وكل ما يقع به 
إدراك فليس إلا النور. وأما المدرّكات فلولا أنها في نفسها على استعداد به تقبل إدراكَ 
المدرك لها ما أدرگت؛ فلها ظهورٌ إلى المدرك؛ وحينكذٍ نئن يتعق بها الإدراك. والظهور نور 
فلا بد أن يكون لكل مُدرّك نسبة إلى النور بها تستعد إلى أن تدرك فكل معلوم له نسبة 
إلى الحقء والحق هو الثورء فكل معلوم له نسبة إلى التور» فبالتور أدركت المحالء ولوا 
ظهور المحال وقبوله يما هو عليه في نفسه لإدراك المدرك» ما أدركته ... وهذه مسألة 
أعفلها اكد روالد اف عا نه .ما كد عناوم من خحال أن غيرةه إل وله فنشنة إلى 


** انظر: الفتوحات /١‏ 584؛ التدبيرات الإلهية .151-١17‏ 
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النورء ولولا ذلك النور الذي له إليه نسبة» ما صح أن يكون معلوماء فلا معلوم إلا الله. 
وعلى الحقيقة فلا يدري أحد ما يقول ولا كيف تنسب الأمور مع كونه يعقلهاء والعبارات 
تقصر عن الإحاطة بها على وجهها., ° 

إن هذا التصور النوري لحقائق الوجودء أو المدركات» من جهة» ولقوى القلب 
الباطنة والظاهرة من جهة أخرى؛ يمكّن ابن عربي من الربط بين جانبي الوجود 
والمعرفة. إن النور الذي يدرك به المدرك» وبه تظهر المدرّكات للإدراك؛ هو القين الوخودى 
الذي بسطته حقائق الألوهة على الموجودات بما فيها حواس الإنسان الظاهرة وقواه 
الإدراكيةٌ الباطنة. ومعنى ذلك أن كل مدرّك قابلٌ للإدراك» وكل مدرك يستطيع الإدراك؛ 
إدراكَ الأشياء على ما هي عليه. هذا من الناحية القابلية المحضة؛ ولكن تطرأ على القلب 
أصداءء وعلى الحواس موانع» وعلى الفكر شَبَه؛ تّعوق هذا النور الكامنَ فيها عن الإدراك 
الحقيقي. ومن هنا لا بد من الحاجة إلى تصفية القلب وتقوية الفكر والخيال وتجلية 
العقل وشو إلى المعرفة الحقةء حينئذ يصبح القلب مرآة مَجِلوَّةَ قابلة للتجليات الإلهية 
المختلفة. والمقصود بالتجليات التي تتوجه على القلب تجليات الباطنء أي: باطن النفسء 
ااه ن للد حول لكل كى وى الانسان عن حمل ا ا قاهرا 
وباطتًاء فهي تدرك بالظاهر أمورًا تسمى عيتاء وتدرك بالباطن أمورًا تسمى علمًاء والحق 
ماه مو الط مووا ف فيه ونم الإذراك فاه ليس بق قدرة کل ها سرن اللا آن 
يدرك شينًا بنفسه» وإنما أدركه بما جعل الله فيه.» ٠“‏ 

هكذا يتّحد التجلي المعرفي بالتجلي الوجودي. وإذا كان التجلي الوجودي في أعيان 
الموجودات يجعل لها ظاهرًا وباطتًاء فالتجلي المعرفي بدوره قد يكون تجِلَّيّا على ظاهر 
النفس فتدرك أعيان الأشياء» وقد يكون تجليًا على باطنها - القلب - فتدرك علومًا هي 
EEO NSS Nk‏ مس ESN‏ تمتمل: الخظأ والتاويل؛ 
لأنها أشبه بالنصوص التي لا إشكال فيها. إن التجليات الإلهية على قلوب العارفين هي 
التي تمگنهم فخ القدرة هل التأويل» وفهُم حقيكة ANSE‏ و أستراوها ETN‏ 
كان هذا التجلي على باطن نفس العارف أو على قلبه يتدرج مع رقيّه في معراجه الصوفيء 
فإن علوم الباطن تزداد مع رقيه في هذا المعراج. وكلما رقي في معراجه درجة زاد التجلي 
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قاباظثة على قذن ما بينقض من :ظاهره» تى يضل إل حالة الفناء أى الكشف- الثام. 
فيغمّر هذا التجلي كلَّ ظاهر الصوفيء أو لنقل: يتحول الظاهر إلى باطنء وتنتفي الثنائية 
التي مردَّها إلى عالم الحس والمادة. 

إن النقص والزيادة في علوم التجلي ليس نقصًا وزيادةً بالمعنى الحقيقيء بل النقص 
من جانب تقابله زيادة في الجانب الآخر. النقص في الظاهر تثُقابله زيادة في بالباطنء 
والعكس صحيح؛ النقص في الظاهر يرتبط برحلة الصعودء والنقص في الباطن يرتبط 
برحلة العودةء والعكس أيضًا صحيح. «وأمًا نقص علوم التجلي وزيادتها فالإنسان على 
حالتين؛ خروج الأنبياء بالتبليغ أو الأولياء بحكم الوراثة النبوية ... والإنسان في وقت رقيّه 
في سُلّم المعراج يكون له تجلّ إلهي بحسب سُلَّم معراجه ... فالدرجة الأولى الإسلام؛ وهو 
الانقيادء وآخر الدرّج الفناء في العروج والبقاء في الخروج» وبينهما ما بقي؛ وهو الإيمان 
والإحسان والعلم والتقديس والتنزيه والغنى والفقر والذلة والعزَّة والتلوين والتمكين في 
التلوين والفناء؛ إن كنت خارجًاء والبقاء؛ إن كنت داخلًا إليه. وفي كل درج في خروجك 
ينقص من باطنك بقدر ما يزيد في ظاهرك من علوم التجليء إلى أن تنتهي إلى آخر 
الدرج. فإن كنت خارجًا ووصلت إلى آخر الدرج» ظهر بذاته في ظاهرك على قذرك» وكنت 
له مظهرًا في خلقه» ولم يبق في باطنك منه شيءٌ أصلاء وزالت عنك تجلياث الباطن جملةٌ 
واحدة. فإذا دعاك إلى الدخول فيه» فهي أول درج يتجلّى لك في باطنك بقدر ما ينقص 
من ذلك التجلي في ظاهرك؛ إلى أن تنتهي إلى آخر الدرّج» فيظهر على باطنك بذاته ولا 
يبقى في ظاهرك تجلٌ أصلًا. وسبب ذلك ألا يزال العبد والرب معًا في كمال الوجود كل 
واحد لنفسه؛ فلا يزال العبد عبدًا والربٌ ريا مع هذه الزيادة والنقص» فهذا هو سبب 
زيادة علوم التجليات ونقصها في الظاهر والباطن وسبب ذلك التركيب.»*” 

إن ثنائية الظاهر والباطن التي تتجلى في الوجود والإنسان تتجلى كذلك في المعرفة 
فهناك معرفة ظاهرة من التجلي على ظاهر النفس» ومعرفة باطنة من التجلي على القلب. 
المعرفة الأولى كونية خيالية؛ والثانية نصّية لا احتمال فيها. والعلاقة بين التجليّين 
ومن ثم بين المعرفتين» تقوم على التداخل» كما قامت علاقة الباطن والظاهر في الوجود 
والإنسان على التداخل كذلك. ومثل هذا التصور يستهدف في فكر ابن عربي المحافظة على 
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التمايز الأساس بين الذات الإلهية والعالم من جهة» وبينها وبين الإنسان من جهة أخرى. 
ومن جانب آخرء فإن تفرقة ابن عربي بين العارف المستهلك, كابي يزيد البسطامي 
والحلاج والعارفء المتمكن الباقي 7 EEN SA‏ 
عن هؤلاء المتصوفة من أهل الفناء وتبريرَ شطحاتهم وأقوالهم التي أدت بالحلاج أن 
يدقع ححياقة فما لها كما تستهدف من جاتب هن ل العا ل ادل 
البقاء والخروج؛ لأنهم يعودون للخلق مجدّدين للشريعة وارثين للعلم النبوي. ولكن 
كيف يمكن للصوفي التوفيق بين علوم الظاهر وعلوم الباطن؟ أو بين الإدراك الخيالي 
للعالم وحقيقته الباطنة؟ أو بين ظاهره وباطنه؟ حين يصل الصوفي إلى نهاية الطريق» 
وغوت الحقيقة التي تتجلى على قلبه» يدركها في صفاء كامل ونورانية شفافة لا تحتمل 
الأبس؛ حيث تنتفي ثنائية الذات والموضوعء والعارف والمعروفء والعالم والمعلوم. ولكن 
هذا الإدراك الكشفي الذي يغمر باطن الصوفي وظاهره لا يستمر إلا مع أهل الفناء 
والاستهلاك؛ «كما قيل لأبي يزيد حين خلع عليه النيابة» وقال له: اخرج إلى خلقي 
بصفتيء فمّن رآك فقد رآنيء فلم يسعه إلا امتثالٌ أمر ربه. فخطا خطوةٌ إلى نفسه من 
ربه فغشي عليه فإذا النداء: ردُوا علي حبيبي فلا صبر له عني» فإنه كان مستهلگا في 
الحق كأبي عقال المغربيء فر إلى مقام الاستهلاك.»7: | 

وليس الأمر كذلك مع أهل البقاء والتمكين؛ فإنهم يعودون إلى ظاهرهم وإلى عالم 
التركيب المادي متحققين بمعرفتهم الباطنة. وتمثل هذه العودة عودةً إلى عالم الخيال 
الحسي وإلى قوى الإدراك؛ أي: عودة إلى عالم المزج والاختلاط حيث يمثل الظاهر حجابًا 
علي الباطن.. وإذا سَلّمنا: مح أبن غربي بآن. وجودنا المتليس: بائادة يمل حالة اتوم 
وإدراكنا لالم يضاق هع ما يراه الام ف تومه فإن الك يموع التختيارى ف جالة 
الفناء يستيقظ ويدرك الأمور على ما هي عليه. فإذا عاد إلى حالة النوم من جديدء وهي 
عودته إلى عالم التركيب» كان قادرًا على إدراك حقيقة كونه نائمّاء ومتحقّقًا كذلك بأن ما 
يدركه أو يراه إِنْ هي إلا أحلام لا يمكن أن تؤخذ على ظاهرهاء بل لا بد من تأويلها 
E‏ 

ويفهم ابن عربي الحديث النبوي: «الناس نيام فإذا ماتوا انتبهوا» فهمًا حرفيًاء 
فالحقيقة التي ندركها ونحسها ونعانيها في تجربتنا اليومية المباشرة ليست إلا خيالا 
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يحتاج إلى عمليات مستمرة من التأويل. وإذا كان الإنسان العادي يتوقف عند مدركات 
الحسء أو المعانى العقلية التى تنتجها له القوة المفكرة في أحسن الأحوال» فالصوفي 
العارف بموته الاختاري» أو صو اليقظة التي عاشهاء هو القادر على تأويل هذا 
الوجود» والعبور إلى باطنه كما يعبر مفسّر الحلم صورته الرامزة إلى حقيقته المرموز 
إليها. إن ن العارف وحده هو الذي يدرك أن عالم الحس الذي نعانيه ليس 51 حالة من 
النوم: «فإذا ترقى الإنسان في درج المعرفة علم أنه نائم في حال اليقظة المعهودة. وأن 
الأمر الذي هو فيه رؤيا إيمانًا وكشفاء ولهذا ذكر الله أمورًا واقعة في ظاهر الحس وقال: 
فاعتبرواء وقال: إن في ذلك لعبرة؛ أي: جُوزوا واعبروا مما ظهر لكم من ذلك إلى علم ما 
بطن به.»"” 

إن الوجود بمراتبه المختلفة يمثل حجابًا على الحقيقة الإلهيةء كما تمثل الصورة في 
الحلم غطاءً على المعنى أو الرمز الذي يختفي وراءها؛ ومن تم فالوجود يحتاج إلى تأويل 
يتماثل مع تأويل الأحلام عبورًا من الظاهر إلى الباطن. وليس التأويل - على مستوى 
الوجود أو الأحلام - أمرًا متاحًا لكل البشرء بل هى هبة إلهية خصّ الله بها العارفين 
الذين جاوزا هذا الوجود الظامن و وتوا ك همر اال فة الباطنة. :والعارف 
وإن عاد إلى عالمنا المادي يظل الحق معه فيراه في الأشياء كلهاء 57 يزول عنه مشاهدته 
وإن اختلفت التجليات لاختلاف المجاليء لكنه في كل مجلّى يعرفه ولا ينكره.”* ومن هنا 
يكتسب القوة الإلهية التي تجعله قادرًا على تأويل مظاهر الوجود وتأويل الشريعة معًا. 

ولسنا نريد هنا التوسع في الموازاة التي يقيمها ابن عربي بين الوجود الخيالي وعالم 
الأحلام» ويكفي أن نشير إلى ما سبق أن قلناه من ربط ابن عربي بين عالم البرزخ 
والصور الخيالية التي يراها النائم في الحلم؛ حيث تنتقل النفس الإنسانية في النوم إلى 
البرزخ» ومن هناك تستمد صور الأحلام بمراتبها ومستوياتها المختلفة.“* ويكفي ما 
أشار إليه هنري كوربان من أن ابن عربي كان يعيش بالفعل في عالم البرزخ خارج 
حدود الزمان والمكان.'' وما أشار إليه ابن عربي نفسه من أن كتابّيه «الفتوحات» 


۷ الفتوحات ۲ / ۳۷۹. 
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وكذلك «فصوص الحكم» ليسا سوى محصلة لمجموعة من الرؤى والأحلام ثلقى فيها 
المعارف المتضمنة في الكتابين. 1١‏ 

الوجود خيال يتماثل مع الحلم» وكلاهما يمثل عائقًا عن العلم الصحيح» فالوجود 
الخيالي يَحجُب الحقيقة كما يُفسد الحلم المعنى الذي يتضمنه؛ ومن كَّم فكلاهما في حاجة 
إلى التأويل ا الله للعارفين» يصبحون بها قادرين على عبور 
الصورة ‏ وجوديةٌ كانت أم حلمية - إلى معناها الباطن؛ وصولًا إلى العلم الصحيح: 
رك العلوعة درا ERA E ER E E‏ ركه AN‏ من مانيس 
عليه في ذواتهاء فذلك العلم الصحيح والإدراك التام الذي لا شبهة فيه البتة. وسواء كان 
ذلك المعلوم وجودًا أو عدمّاء أو نفيًا أو إثبانَاء أو كثيفا أو لطيقاء أو ريا أو مربوبًاء 
أو حرفا أو معنّىء أو جسمًا او روحًاء أو مرگَبًا أو مفرتاء أو ما أنتجه التركيب» أو 
نسبةٌ أو صفةٌ أو موصوفًا؛ فمتى ما خرج مما ذكرناه عن أن يبرز للعلم بذاته» وبرز له 
في غير صورته؛ فبرز له العَدّم في صورة الوجودء ويالعكسء والنفي في صورة الإثبات» 
وبالعكس, واللطيفٌ في صورة الكثيف وبالعكس» والرب بصفة المربوب» والمربوب بصفة 
الرب» والمعاني في صون الأجسام» كالعلم في صورة اللبن» والثبات في الدين في صورة 
القَيْدء والإيمان في صورة العّروة» والإسلام في صورة العمد» والأعمال في صور الأشخاص 
من الجمال والقبح؛ فذلك هو الكَدّر الذي يلحق العلم» فيحتاج من ظهر له هذا إلى قوة 
إلهية تعدّيه من هذه الصورة إلى المعنى الذي ظهر في هذه الصورة.» 77 

وإذا كان ابن عربي في هذا النص يعطي أمثلة من الخيال الوجودي (ظهور الرب 
بصورة العبد واليه بصورة الرب) والخيال الخُلّمي (العلم في صورة اللبن)» فكلاهما 
عنده وجهان لحقيقة واحدة. ويصدران من منبع واحد؛ هى عالم البرزخ. والقوة الإلهية 
التي تعدّينا من الظاهر إلى الباطنء أو من الصورة إلى المعنىء هي القدرة على التأويل 
وهو إرجاع الصورة إلى معناها أو حقيقتها التي شوّهتها الصورة في حالة الحلم, 
وغيّرتها في حالة الوجود. ولكي يوضح ابن عربي فكرته عن ضرورة التأويل يلجأ إلى 
الصور الخيالية التي يراها النائم في نومه» أو يراها العارف في يقظته؛ كأمثلة يقيمها 
على أثر الصورة على معناها الباطن» وهو أثر إفادي واضح. بل إن ظهور بعض الملائكة 


'' انظر: الفتوحات ١‏ / 557؛ وفصوص الحكم /ا5. 
"' الفتوحات 7/7 055. 


فلسفة التأويل 


في صورة بشرية كجبريل حين ظهر للرسول في عالم الخيال المنفصل في صورة دحية 
الكلبي؛ يفسد الحقيقةء ويحتاج من نَم إلى التأويل «حلم النوم أفسد المعنى عن صورته؛ 
لأنه ألحقه بالحس» ولیس بمحسوس حتى يراه مَّن لا علم له بأصله» فيحكم عليه بما 
رآه في الصورة التي رآه عليهاء ويجيء العارف بذلك فيعْبّر تلك الصورة إلى المعنى الذي 
جاءت له وظهر بهاء فيردُها إلى أصلهاء كما أفسد الحلمٌ العلمَ فأظهره في صورة اللبنء 
ولیس بلبن» فردّه رسول الله 5 بتأويل رؤياه إلى أصله» وهو العلم» فجرّد عنه تلك 
الصورة» وف تلك الصورة يكون حكم الحلم» فلذلك نقول إنه أفسد صورة العلم» فرده 
رسول الله ياء والعاير المصيب - كان من كان - إلى أصله وأزال عنه ما أفسده الحلم 
... ... وإذا رأى صاحب الرؤيا الأمرّ كما هو عليه في نفسه فليس بحلم» وإنما ذلك كشف 
لا حلم؛ سواء كان في نوم أو يقظةء كما أن الحلم قد يكون في اليقظة كما هو في النوم؛ 
كصورة دحية التي ظهر بها جبريل عليه السلام في اليقظةء فدخلها التأويل.» 7 

ولكن إذا كان العارف قادرًا على تأويل أحلامه وإدراكه الخيالي» بحكم تجرية 
اليقظة التي عاشهاء فكيف للإنسان العادي الذي لم يعاين الحقائق كما هي أن يفرّق 
بين الخيال والحقيقة؟ من السهل أن يقتنع الإنسان العادي بأن الحلم تعبير عن حقيقة 
يجب البحث عنهاء ومن السهل عليه كذلك أن يؤمن بقدرة بعض البشر على تفسير 
الأحلام وتأويلها؛ ما دامت الأحلام ظاهرة إنسانية. ومن هذا المنطلق ذاته - منطلق 
الإيمان بتأويل الأحلام - يفرّق ابن عربي بين الحلم ذاته والتعبير عن هذا الحلم بألفاظ 
لغوية. ويعد التعبير وسيطًا بين رائى الحلم ويين المفسّر القادر على رد الصور الرامزة 
إن حقيقكها الرمورة» هذا الور قد با صورة الحلم وقد يخالفه؛ على حسب قدرة 
الرائى التعبيرية. فإذا تطابق التعبير مع الحلم انتقل الحلم من خيال الرائى إلى خيال 
الفا المفسّر فيدركه» ومن كم يستطيع تأويله. وإذا كان ن التعبير غير مطابق للحلم لم 
يكن تعبيراء e‏ وق قم تقال ضور 
الحلم مائلة في خيال الرائي دون أن تنتقل إلى خيال المفسّرء وتنعدم بالتالي إمكانية 
اول اتک قول اين غر ٠وا‏ و غ اغا يودي لااك الوت الذي جد 
عنده في خياله. وما عتمي الإخبان عن الأمور عبارة ولا التعبير عن الرؤيا تعبيرًا إلا لكون 
المخبر يعبر بما يتكلم به؛ أي: يجوز بما يتكلم به من حضرة نفسه إلى نفس السامع؛ 


.551١-؟5٠‎ / ٤ الفتوحات‎ ٠" 


التأويل والمعرفة 


فهو ينقله من خيال إلى خيال؛ لأن السامع يتخيله على قدر فهمهء فقد يطابق الخيالٌ 
الخيال» خيال السامع مع خيال المتكلم» وقد لا يطابق. فإذا طابق سُمي فَهمّاء وإن لم 
يطابق فليس بِقَهُمء ثم المحدّث عنه قد يحدث عنه بلفظ يطابقه كما هو عليه في نفسه. 
فحينتذٍ يُسمى عبارة» وإن لم يطابقه كان لفظًا لا عبارة؛ لأنه ما عبر به عن محله إلى 
لاا َ 

التأويل إذن يمكن أن يقع على الحلم» كما يمكن أن يقع على التعبير اللغوي عن 
هذا الحلم؛ إذا كان دقيقًا قادرًا على نقل محتوى الحلم من خيال الرائي إلى خيال 
المفسرء وأدى إلى فهمه لمحتوى الحلم. والتأويل - بهذا الفهم - ضرورة وجودية تنبّع 
من أن الوجود ليس سوى صور خيالية تُحجِّب حقيقتها وباطنها الكامن. وإذا كان 
التأويل يمكن أن يقع على تعبير الحلم» فمن الضروري أن يقع أيضًا على التعبير عن 
الوجود. والموازاة التي يقيمها ابن عربي بين الوجود والقرآن تسمح لنا بأن نوازي بين 
القرآن والتعبير عن الحلم» ما دام الوجود نفسه يتوازى مع الأحلام. ومن الضروري أن 
يكون التعبير الوجودي (القرآن) مساويًا للوجود مساواةً تامة» فالوجود هو كلمات الله 
المسطورةء والقرآن هو كلماته المرقومة. 


الوجود = الحلم 
التأويل التأويل 


القرآن = التعبير 


عراس سيد ساس كيه كو عربي على مستوى 
الوجود والنص القرآني معًا؛ إذ هما في الواقع وجهان لحقيقة واحدة. والصوفي المتحقق 


* الفتوحات 455-551/7, وانظر أيضًا: صلاح الراويء الجوانب الفولكلورية في كتاب حياة الحيوان 
الكبرى الفصل الخاص بتفسير الأحلام من ۳۲۲-٠١٠‏ خاصة: وهي دراسة هامة تبرز أهمية المصدر 
الدينى وحال الرائى في تحديد العلاقة بين المفسّر ورموز الحلمء وتركز بصفة خاصة على أهمية التعبير 
عن الحلم» والذي يغير الرمز فيتغير المعنى. 


فلسفة التأويل 


3 


هو القادر على القيام بهذا التأويل؛ بحكم أنه تجاوّز آفاق الوجود الخيالي الظاهرء وة 
العلم الباطني النصي الذي لا احتمال فيه بوجه من الوجوه؛ وهذا معنى قول ابن عربي: 
وو يحل التأزيل التصبوضي»"” #التصوصئ التق له ها التأويّل: ليت توص 
الشريعة» بل هو «الإدراك بالبصيرة في عالم الحقائق والمعانى المجردة عن المواد» وهى 
لعن متها او النصن ها الإ شكال فيه موجه فل الکو وو ذلك إلى 
المعاني.»"' 

التأويل إذن يعني رفع التناقض المتومّم بين الوجود والحقيقة من جانبء والشريعة 
والحقيقة من جانب آخرء «إن إدراك الحقيقة لا يتم استنادًا إلى العقل أو إلى النقل؛ لأن 
الحقيقة ليست في ظاهر النصء وإنما يتم عن طريق تأويل النص بإرجاعه إلى أصله 
والكشف عن معناه الحقيقي.»" والصوفي العارف هو القادر على القيام بهذا التأويل 
ورفع هذا التناقض المتومّم. وليس معنى ذلك أن الصوفي يأتي بشريعة جديدة أو ينسخ 
حكمًا شرعيًا قائمّاه وإلا كان معنى ذلك وجود تعارض بين الحقيقة والشريعة أو بين 
الظاهر والباطن. إن العلاقة بين الظاهر والباطن «لا تعني أن أحدهما هو عين الآخرء 
وإنما تعني أن الباطن الأصل وأن الظاهر صورته. وكما أن الأصل لا يُّفسّر بالفرع» 
والب :لا اة إن الباطن ألا تقر بالظاهو بل الظتاهن هن الذي افر 
بالباطن. 58 


* الفتوحات 5 .55١/‏ 
١١‏ الفتوحات .٠١١/١‏ 
"" أدونيس: الثابت والمتحول ۲/ .٠١‏ 
“ أدونيس: الثابت والمتحول .٠۲/۲‏ 


الفصل الرابع 


الحقيقة والشريعة 


إن إدراك الصوفي لباطن الشريعة وحقيقة الوجود إنما يُستمّد من الحقيقة الأصلية لكل 
من الوجود والشريعةء ونعني الحقيقة المحمدية السارية في الوجود بأسرهء والتي تُستمّد 
كل الشرائع من مشكاتها الأصلية. وإذا كانت كل الشرائع السماوية تنتسب في حقيقتها 
وباطنها إلى الروح المحمديء فإنها في ظاهرها تنسب إلى النبي الخاص الذي يد بدوره 
مهنا أا ما طن ك مي وظهومحيه بالشريعة اما 9 يعت ظهون 
الباطن؛ فمحمد نفسه مَجلى للحقيقة المحمدية, وإن يكن هو المجلى التام» وإنما يعني 
ظهوزه اكتمالَ الظاهر ووصوله إلى غايته. وهذا هو التفسير الذي يطرحه ابن عربي 
لقول الرسول في حجة الوداع: «لقد استدار الزمان كهيتته يوم خلقه الله»؛ بمعنى أن 
دورة الاسم الباطن للحقيقة المحمدية قد اكتملت» وعاد الحكم له من اسمه الظاهرء 
فيرزت الشريعة في أقصى أشكال اكتمالها ونضجها.١‏ 

إن ثنائية الظاهر والباطن وعلاقتهما الجدلية المتفاعلة تتخذ في فكر ابن عربي 
أشكالًا عديدة. ويعبر عنها بصيغ مختلفة؛ فالنبوة بكل مظاهرها وتجلياتها تمثّل 
المستوى الظاهر من الشريعة: والولاية بكل مراتبها تمثل المستوى الباطن. والتفاعل بين 
النبوة والولاية يتمثل في أنهما جميعًا مستمّدان من الحقيقة المحمدية» فهما مستمدان 
من أصل واحد. والفارق بين النبوة والولاية هو الفارق بين الوهب والاكتسابء فالنبوة 
موهوبة والولاية مكتسّبة بالتعمل والسلوك والمجاهدات. وإذا كنا في الباب الأول قد 
ركّزنا على البُعد الوجودي للحقيقة المحمديةء فالذي يهمنا هنا هى إبراز جانبها المعرفي. 


.١55 /١ انظر: الفتوحات‎ ' 


فلسفة التأويل 


وانطلاقًا من التفرقة الأساسية بين الذات الإلهية والعالم يرى ابن عربى أن الحقيقة 
المحمدية هي الأصل المعرفي لكل علوم الأولياءء أو العلوم الذاتحة عن التحليات» فالحقيقة 
المحمدية حجاب معرفي بين الذات الإلهية والإنسان» «ومن خلف ذلك الحجاب يكون 
التجلي» ومن وراء ذلك الباب يكون التدليء كما إليه ينتهي التداني والتوالي. وعلى باطن 
ذلك الحجاب يكون التجلي في الدنيا للعارفين» ولى بلغوا أعلى مقامات التمكين. وليس 
بين الدنيا والآخرة فرق عند العارف في التجلي من غير الإحاطة بالحجاب الكلي - وهو 
في حقنا حجاب العرَّة وإن شئت رداءً الكبرياء - كما أن ذلك الحجاب يكون تجلي 
الحق له خلف حجاب البهاءء وإن شتت رداء الثناء.»" فالحقيقة المحمدية هى المرآة 
العاكسة لحقائق الألوهةء وهي الغاية التي يجب على الصوفي الطموحٌ إليها ليستمد منها 
الحقائق» «وأفضل المرائي وأعدلها وأقوّمها مرآة محمد كَلةٍ فتجلّي الحق فيها أكمل من 
كل تجلّ يكون» فاجهَّدْ نفسك أن تنظر إلى الحق المتجلي في مرآة محمد يَلِ؛ لينطبعٌ في 
مرآتك فترى الحقٌّ في صورة محمدية برؤية محمدية ولا تراه في صورتك»" 

وإذا كانت الحقيقة المحمدية هي البرزخ الجامع بين الحق والخلق وجوديًاء فهي 
البرزخ الجامع معرفيًا بين الظاهر والباطن» وبين الشريعة والحقيقة» وبين النبوة 
والولاية. وإذا كان الحق وجوديًا هو الأصلء فإن الباطن والحقيقة معرفيًا هما الأصلء 
وإذا كانت النبوة تمثل ظاهر الشرائع ومستواها العام؛ فإن الولاية تمثل الباطن والمستوى 
الخاص. ومن الطبيعي بعد ذلك كله أن تكون الولاية هي الأصل والنبوة هي الفرع. 
وللنبوة دورة بدأت با وانتهت بمحمد المكي الذي 50508 اكتمل ظاهر الشريعة. أما 
دورة الولاية فهى مستمرة لأن الباطن لا يتوق عند صورة واحدة من صور الظاهر. 
ولكل نبي من الأنبياء جانبان يستمدهما من الحقيقة المحمدية؛ جانبٌُ النبوة التي تمثل 
المستوى الظاهرء وجانب الولاية التي تمثل المستوى الباطن. ويستند ابن عربي في مثل 
هذا التصون إلى ترون اسع دالو هف لله ف اقرا :ولع كر الوه فة له ينما 
يؤكد في فكر ابن عربي أوّلية الولاية على النبوةء وبالتالي الباطن على الظاهر: «والولاية 
لها الأولوية ثم تنصحب وتثبت ولا تزول. ومن درجاتها النبوة والرسالة» فينالها بعض 
الناس ويصلون إليهاء وبعض الناس لا يصل إليها. وأما اليوم فلا يصل إلى درجة النبوة 


" عنقاء مغرب ۳۷. 
" الفتوحات ٤‏ / 877. 
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الحقيقة والشريعة 


- نبوة التشريع - أحدٌ؛ لأن بابها مغلقء والولاية لا ترتفع دنيا ولا آخرةء فللولاية 
حكم الأول والآخر والظاهر والباطن بنبوة عامة وخاصة وبغير نبوة. ومن أسماته الوليء 
وليس من أسمائه نبى ولا رسولء فلهذا انقطعت النبوة والرسالة؛ لأنها لا مستند لها 
من الأسماء الإلهيةء ولم تنقطع الولاية فإن الاسم الولي يحفظهاء ؛ 

وانطلاقا من أولية الولاية على النبوة وأولية الباطن على الظاهرء يفرّق ابن عربي 
بين الولاية العامة والولاية المحمدية الخاصة. الولاية العامة هى الأصلء والنبوة فرع ليا 
ولذلك فا اة هى ها دائزة الولاية العامة رتل اء بدا من أنه وانقهاة 
بعیسی» حلقات متتابعةٌ في هذه الولاية العامة: «ولها بدءٌ من آدمّ فختمها بعيسى» فكان 
الختم يضاهي البدء. «إإِنَّ مَل عيسَى عِنْدَ الله كَمََلِ آدَمَّ4, فختم بمثل ما به بدأء فكان 
البدء لهذا الأمر بنبي مطلق وختم به أيضًا.»* ويستند ابن عربي في تصوره لعيسى خاتمًا 
للولاية العامة على ما ورد في المأثور من عودة عيسى في آخر الزمان؛ ليحكم بشريعة 
محمدء ويقيمٌ العدل في الأرض على أساس من الشريعة الإسلامية. وتمتّل عودة عيسى 
اكتمالًا للجانب الباطن من الشريعةء كما اكتمل الظاهر بظهور محمد: «ويرتفع اجتهاد 
المجتهدين بنزوله عليه السلام ... وقد يكون له من الاطلاع على روح محمد بي كشف؛ 
بحيث أن يأخذ عنه ما شرع الله له أن يحكم به في أمته بء فيكون عيسى عليه السلام 
صاحيًا وتابعًا من هذا الوجه؛ وهو عليه السلام من هذا الوجه خاتم الأولياء.»7 

أما الولاية المحمدية الخاصة فتختص بالعلماء العارفين من أتباع الشريعة الإسلاميةء 
ولها كذلك دورتهاء ولكنها دورة سرية باطنية لا يُعرّف على التحقيق ممثَلُوهاء وإنما هو 
واحد لا يخلى عنه الزمان هو «القطب»»ء به يكون استمرار العالم. لا نعرف من ممدُّلي 
هذه الولاية سوى البداية والختم» فالبداية هي محمد من حيث كونه وليا لا من حيث 
كونه نبيًا؛ أي: من جانبه الباطن لا الظاهرء أما الخَتم - ختم الولاية المحمدية - فهو 
ابن عربي نفسه." وإذا كان الختم دائتمًا يمثل اكتمال الجانب الذي يمثله. فابن عربي 
يفل اعتمال الكَافب:الباظن الشريحة المدهدية: وعيس:ح كنم الولاية العامة ب يمل 


.١١١ /5 الفتوحات‎ ٤ 

.٠١ /۲ الفتوحات‎ ° 

.۱۸١-۱۸٤ / ۱ الفتوحات‎ ˆ 
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اكتمال الجانب الباطن للشرائع كلها. ويجب علينا ألا ننسى أن كليهما يستمد معرفته 
من الحقيقة المحمدية الروحية الباطنة. وإذا كان ابن عربي يذهب إلى أن استمداد الرسل 
من کو اا ديكو وا .مشكاة اك اه ن هن ذلك ققدم 
خاتم الأولياء (عيسى) على خاتم الأنبياء (محمد)» بل معناه التقدم في جانب والتأخر في 
جانب آخر. والمقارنة هنا بين محمد المكى أو الحقيقة التاريخية وعيسى؛ فمحمد المكى 
يستمد ولايته من مشكاة خاتم الأولياء و هذه الزاوية يتقدم عيسى محمدًا. وإذا كانت 
الحقيقة الروحية المحمدية تمثل أصل الباطن والظاهر معًا؛ فمعنى ذلك أنها هي المشكاة 
الأصلية التي تُسِتمَدُ منها كل من الولاية والنبوة. ومن الضروري الإشارة إلى أن مفاضلة 
ابن عربي بين الولاية والنبوة يجب النظر إليها في ضوء التفرقة بين الحقيقة المحمدية 
الروحية وبين الحقيقة التاريخية لمحمد. وعلى ذلك يمكن أن نفهم قوله إن خاتم الأولياء 
(عيسى) «كان وليًا وآدم بين الماء والطين» وغيره من الأولياء ما كان وليًا إلا بعد تحصيله 
شرائطً الولاية من الأخلاق الإلهية في الاتصاف بها من كون الله تعالى تَسِمَّى ب «الولي 
الحميد»» فخاتم الرسل من حيث ولايته نسبته مع الخاتم للولاية نسبة الأنبياء والرسل 
معه (يعنى: مع خاتم الأنبياءء وهو محمد التاريخي)» فإنه الوليء الرسولء النبى» وخاتم 
ا ال ف رك د ع الا الاه امراك وها وة فدهي إلية 
قولّه عن خاتم الأولياء عيسى: «وإن كان خاتم الأولياء تابعًا في الحكم لِمَا جاء به خاتم 
الرسل من التشريع» فذلك لا يقدح في مقامه ولا يناقض ما ذهبنا إليه» فإنه من وجه 
يكون أنزل كما أنه من وجه يكون أعلى.» '' فعيسى تابع من حيث ولايته؛ لأنه يستمدها 
من الحقيقة المحمديةء وإن كان من جانب آخرّ أعلى؛ من حيث إن ولاية محمد المكي 
مشكقدة من E AE A‏ دمن a a‏ كفي LF ISNA ag‏ 
aE‏ 

وقد أدى غموض لغة ابن عربي خاصة في فصوص الحكم إلى اضطراب في فهم 
المقصود بخاتم الولاية؛ هل المقصود بها ابن عربي نفسه «خاتم الولاية المحمدية»» أم 


* فصوص الحكم 1۲. 
* فصوص الحكم 15. 
٠‏ فصوص الحكم 1۲. 
١١‏ العطارء الفتح المبين 55. 
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المقصود بها عيسى «خاتم الولاية العامة»؟ وقد فهم أبى العلا عفيفي - مستندًا في ذلك 
على شرح القاشاني وبالي أفندي - أن ابن عربي يعني نفسه «عندما يستعمل خاتم 
الأولياء من غير تخصيص أو تقييد»."' ومثل هذا الفهم يتعارض بشكل أساسي مع فكر 
ابن عربي؛ إذ معناه أن ولاية محمد مستمدة من روح ابن عربي وكذلك ولاية عيسى؛ 
ولا يكون هناك معنّى للتفرقة بين ولاية عامة يمثل عيسى خاتمتهاء ويُعتبّر بها «مقدمًا 
على جميع الأولياء من عهد آدم إلى آخر ولي يكون في العالم»" وولاية خاصة يمثّل ابن 
عربي خاتمتها. ويتعارض مثل هذا الفهم مع ما يورده أبو العلا عفيفي نفسه من 
نصوص ابن عربي من مثل قوله: «وكلامنا في اللواء الخاص بأمته يَلةِ. وللولاية المحمدية 
المخصوصة بهذا الشرع المنزل على محمد ية ختم خاص هو في الرتبة دون عيسى عليه 
السلام لكونه رسولا.»؟' والأقرب إلى سياق فكر ابن عربي أن يكون المقصود ب «خاتم 
الأولياء» من غير تخصيص ولا تقييد» كما ورد في الفصوصء هو خاتم الولاية العامة 
عيسى. ° 

وننتهي إلى أن ثنائية الظاهر والباطن تنبّع في حقيقتها من أصل واحد هو الحقيقة 
المحمدية النورانية السارية في الكون بأسرهء ومن هذا الأصل المتوحد يمثل الأنبياء والرسل 
تجلياتٍ لهذه الثنائية» فهم من حيث كونهم أولياءَ يتجلى فيهم البُعد الباطن» ويتجلى 
فيهم البعد الظاهر من كونهم أنبياء. ويصل الظاهر إلى أقصى أشكال اكتماله بظهور 
المجلى الأخير لهذه الحقيقة في شخص النبي. وهكذا تنتهي دائرة النبوة وتظل دائرة 
الولاية - المستوى الباطني - مستمرة لتصل إلى أؤْج اكتمالها في الشريعة المحمدية على 
يدي ابن عربي» وتصل إلى أَوْج اكتمالها العام بظهور عيسى في آخر الزمان. 

الولاية المحمديةء أو الولاية الخاصةء هي إِذنْ علمُ باطن الشريعة الذي يمكن أن 
يُفْهّم الظاهرٌ من خلاله ويؤوّل على أساسه. والوارث المحمدي هو القادر على تأويل 
الشريعة؛ لأنه يستمد الفهم من مصدرها الأصلي من خلال معراجه الخيالي وترقيه 
في المقامات والأحوال المختلفة. ويظل الفارق بين الولاية والنبوة فارقًا أساسيًاء فالنبوة 


.07 وانظر: شرح القاشاني ١٤؛ وشرح بالي أفندي‎ ٠٠١ التصوفء الثورة الروحية في الإسلام‎ ٠" 
.۱۸٤ /١ الفتوحات‎ " 

“ راجع: التصوفء الثورة الروحية في الإسلام .٠٠٤-۳١۲‏ 

* انظر: العطارء الفتح المبين 55-55. 
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تمن الو ن الطاسض يشير إلى فاظن ومةه :والولقية ل تكم اة لان 
الباطن لا يحتاج للظاهر. من هذه الزاوية يمكن القول - مع ابن عربي - إن الطرق 
إلى الله تتعدد بتعدّد السالكين» ومن تم تتعدد معارجٌ العلماء بتنوع التجليات الإلهية. 
وذلك لا يعني - في النهاية - أنها طرق مختلفة أو متناقضةء أو يمكن أن توصل إلى 
نتاكج مختلفة. إن درج معالي الأولياء والأنبياء واحد في حقيقته؛ «فإنه لكل شخص من 
أهل اله سُلّم يخصه لا يرقى فيه غير ولو رقي أحدٌ في سُلّم أحد لكانت النبوة مكتصبةٌ 
- فإن كل سُلَّم يُعطي لذاته مرتبةٌ خاصة لكل مَن رَقِي فيه - وكانت العلماء ترقى 
في سُلَّم الأنبياء فتنال النبوة برقيّها فيهء والأمر ليس كذلكء وكان يزول الاتساع الإلهي 
بتكرار الأمر. وقد ثبت عندنا أنه لا تكرار في ذلك الجانب» غير أن عدد درج المعالي 
كلَّها - الأنبياء والأولياء والمؤمنون والرُسل - على السواءء لا يزيد سُلَّم على سلم درج 
واحدة.) ١١‏ 

إن اختلاف الطرق لا ينفي وَحدةً الحقيقة؛ فالطرق تختلف باختلاف السالكين من 
جهةء ويتنوع التجليات الإلهية من جهة أخرى. ويرجع اختلاف السالكين إلى اختلاف 
الأمزجة والطبائع والاستعدادات الروحية عند كل سالك؛ مما يؤدي إلى اختلاف النتائج 
التي يصلون إليهاء فكل سالك يقف عند حدود معراجه الخاصء ويعبّر عن معرفته 
الخاصة التي تعكس المدى الذي وصل إليه في معراجه: «ومع أن طريق الحق واحدة, 
ا ولف وة ا كف احوال: اله من فال اذا ادراق وة 
a‏ ومعيته» وقوة روحانيته وضعفهاء واستقامة همتها وميلهاء وصحة توجهه 

سقمه ا ل ا N‏ ا ل ل 

7 الروحانية شريقًا ولا يساعده المزاج.»" من هذه الزاوية تُعَد الولاية مكتسبة لأنها 
مرتبطة بالتعمل والمجاهدة؛ على عكس النبوة التي هي اختيار من الله واصطفاء. 

والولاية تعني الوصول إلى غاية المعراج الصوفي ولا تعني اكتساب النبوة. إن الولاية 
فى الم دار ا اط عل امهو ال الإلوزة دوس اماه بق 
عباد الله من رسول ووليّ وتابع ومتبوع»." إنها نبوة تحقيق لا نبوة تشريع» والنبوة 


.٠١۷/١ الفتوحات‎ ٦ 
۲ رسالة الأنوار‎ ٠١ 
٠٠١/١ الفتوحات‎ ^ 
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على العكس من ذلك تجمع بين التحقيق والتشريع» فالولاية لها بُعد واحدء والنبوة لها 
يُعدان: بعد التحقيق ويعد التشريع» فالنبي «له جهتان: تبليغ الأحكام المتعلقة بحوادث 
الأكوان والإخبارٌ عن الحق وأسمائه وصفاتهء وأحوال الملكوت والجيروت وعجائب عالم 
الغيب» وهو باعتبار التبليغ رسولٌ وشارع» ونبوته تشريعيةء وياعتبار الإنباء عن الغيب 
وتعريف الحق بذاته وأسمائه ولي ونبوته تحقيقية» فرسالة التشريع ونبوته تنقطعان؛ 
لأنهما كمال له بالنسبة إلى الخلقء وأما القسم الآخر فمن مقام ولايته التي هي كمالٌ له 
بالنسبة إلى الحق لا بالنسبة إلى الخلق» بل كمال حقّانيٌ أبدي.» ٠"‏ 

إن جانبّي التحقيق والتشريع اللذين تتميز بهما النبوة جانبان متصلان غير 
منفصلين. وإذا كان الولي يختص بجانب التحقيق أو علم الباطنء فإن هذا الجانب 
الباطن لا يتناقض مع الشريعة الظاهرةء بل هو الأساس في فهمها وتأويلها على وجهها 
الصحيح. إن الولي لا يأتي بشريعة جديدة أو ينسخ حكمًا من أحكام الشريعة المقررة 
بل يأتي بفهم کاو ا من المصدر الأصلي الذي استمد منه النبيٌّ ذاته عن الروح 
الأمين» وإن كان الصوفي يستمد فَهُمه من روح النبي. إن للشريعة مصدرين: هما النص 
القرآني والأحاديث النبوية» يصاحبهما الإجماع الذي ينعقد على فهم هذين المصدرين من 
الققهاء ولو الشريعة؛ بإعمال العقل ومنهج النقد التاريخي.'" ومن الطبيعي ألا يقنّع 
المتصوفة بمنهج النقد التاريخي الذي يرتضيه المحدّثون والفقهاء لتضعيف 0 
أو تقوتة ومن بيعي أيضًا أن يرفضوا منهجهم الفكري والاعتماد على القياس في 
تقرير الأحكام. إن الصوفي الولي قادر على تصحيح الحديث أو تضعيفه بالعودة إلى 
منبع الحديث وهي روح النبي: «وأما حالة أنبياء الأولياء في هذه الأمة فهو كل شخص 
أقامه الحق في تجلّ من تجلياتهء وأقام له مظهر محمد بء ومظهر جبريل عليه السلا 
فأسمعه ذلك المظهر الروحاني خطابّ الأحكام المشروعة لمظهر محمد كَل حتى إذا فرغ 
من تخطابه وفرع عن قلت الول قل صاب هذا 'المشهد. جفيع اتةه داك الخطاب 
من الأحكام المشروعة الظاهرة في هذه الأمة المحمديةء فيأخذها هذا الولي كما أخذها 


'' يقيم ابن عربي الشريعة أيضًا على أساس رباعي: أصلان فاعلان هما الكتاب والسّنةء وأصلان منفعلان 
هما الإبداع والقياس. ويوازي بين هذه الرباعية وغيرها من الرباعيات الوجودية. انظر: رسالة في أصول 
الفقه 9١؛‏ والفتوحات 7/17 .١177‏ 
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المظهر المحمدي للحضور الذي حصل في هذه الحضرة مما أمر به ذلك المظهر المحمدي 
من التبليغ لهذه الأمةء فيّردٌ إلى نفسه وقد وعى ما خاطب به الروحٌ مظهر محمد بلا 
وعلم صحته علمَّ يقينء بل عينَ يقين» فأخذ حكم هذا النبي وعمل به على بيّنة من ربه» 
فربٌ حديث ضعيف قد ترك العمل به لضعف طريقه» من أَجْلٍ وضّاع كان من رواتهء 
يكون صحيحًا في نفس الأمرء أو يكون الواضع مما صدق في هذا الحديث ولم يضعه؛ 
وإنما ردَّه المحدّث لعدم الثقة بقوله في نقله» وذلك إذا انفرد به ذلك الواضعء أو كان 
مدار الحديث عليهء وأما إذا شاركه فيه ثقة سمعه معهء قبل ذلك الحديث من طريق ذلك 
الثقة. وهذا ولي قد سمعه من الروح يُلقيه على حقيقة محمد َيه كما سمع الصحابة في 
حديث جبريل عليه السلام مع محمد 44 في الإسلام والإيمان والإحسانء وفي تصديقه 
إياه. وإذا سمعه من الروح الملقي فهو فيه مثل الصاحب الذي سمعه من فم رسول الله 
له علمًا لا يشكّ فيه؛ بخلاف التابع فإنه يقبله على طريق غلبة الظن لارتفاع التهمة 
المؤثرة في الصدق. ورب حديث يكون صحيحًا من طريق رواته يحصل لهذا المكاشف 
الذي قد عاين هذا المظهرء فسأل النبي كي عن هذا الحديث فأنكره وقال لم أَقُلّه ولا 
حكمت به؛ فيعلم ضعفه» فيترك العمل به عن بيّنة من ربه» وإن كان قد عمل به آهل 
النقل لصحة طريقه وهو في نفس الأمر ليس كذلك.»'” 

إن هذا النقد لمنهج المحدّثين في نقد الأحاديث وتصنيفها يقوم على أساسين؛ الأساس 
الأول: هو الحقيقة المحمدية الروحية التي تتجاوز إطار الزمان والمكانء والأساس الثاني: 
هى قدرة الصوفي العارف على الاتصال بهذه الحقيقة المحمدية في إطارها اللامحدود 
زمانيًا ومكانيًا؛ وذلك من خلال معراجه الخيالي."" ويمكن للصوفي - من خلال هذا 
الاتصال - أن يعاين العصر النبوي ويعايشه»ء فيكون كالصحابي الذي يسمع الحديث 
من فم الرسول؛ متجاورًا سلسلة الإسناد والنقل التاريخي» فيصحّح حدينًا ضعيفا أو 
يضعّف حديثا صحيحًا. ولا يكتفي ابن عربي بنقد منهج المحدثين» بل ينقد منهج 
الفقهاء في استخراج الأحكام من النصوص على أساس اعتمادهم على التواتر من جهة, 
واعتمادهم على فكرهم من جهة أخرى؛ الأمر الذي يوقعهم في دائرة الاحتمالات والظنون؛ 


.١5١ /١ الفتوحات‎ "١ 
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ولا يمكن أن يصل بهم إلى علم قطعي يقيني؛ «فإن الفقهاء الذين أخذوا علمهم مينًا عن 
ميت إنما المتأخر منهم هى فيه على غلبة الظن إذا كان النقل شهادةٌ والتواتر عزيرًا. ثم 
إنهم إذا عثروا على أمور تفيد العلم بطريق التواتر لم يكن ذلك اللفظ المنقول بالتواتر 
نضا فيما حكموا به» فإن النصوص عزيزة» فيأخذون من ذلك اللفظ بقدر قوة فهمهم 
فيه» ولهذا اختلفوا. وقد يمكن أن يكون لذلك اللفظ في ذلك الأمر نص آخر يعارضه ولم 
يصل إليهم. وما لم يصل إليهم ما تُعبّدوا به ولا يعرفون بأي وجه من وجوه الاحتمالات 
التى في قوة هذا اللفظ كان يحكم رسول الله ية المشرّع: فأخذه أهل الله عن رسول الله 
لاني الكشف عل الام الجل:والتصن الطريي” 

فالصوفي لا يصحّح الحديث فقط أو يضعّفهء ولكنه يفهم محتواه والحكمً المتضمّن 
فيه فَهمًا يقينيًا قائمًا على الكشف» بعكس الفقيه الذي يظلٌ في دائرة الظنون والاحتمالات. 
ولعلنا بعد ذلك كله مطالّبون بالتسليم تسليمًا مطلقًا بكل ما يورده ابن عربي في 
مذلقاته' مو أكازية هن النامن أنه ااا م مک كشع يل فة اک 
من ذلك مطالبون بالتسليم له بصحة ما يفهمه من هذه الأحاديث؛ ومن نَم مطالّبون 
بالتسليم بتصوراته الفلسفية كلها عن كينونة الله في العماء ومعنى العماءء وعن صورة 
الإنسان الإلهية والمعنى الذي يرتضيه لهاء وعن النقس الإلهي الذي عنه وُجد العالم ... 
إلخ؛ كل هذه التصورات الفلسفية التي تعتمد على أحاديت ورا ابن عربي ويفهمها 
فهمًا خاصًا. ولا عجب أن يطالبنا ابن عربي بذلك كله» فالصوفية يتلقّون «عن الله 
بالبينة التي هم عليها من ربهمء والبصيرة التي بها دعَوا الخلق إلى الله عليهاء كما قال 
لله: مأَقَمَنْ كانَ عَلَى بين منْ رَو وقال: بذعو إلى الله على بَصيرة أا وَمَنِ انَبَعَنِي»» 
فلم يُفرد نفسه بالبصيرة» وشهد لهم بالاتباع في الحكم؛ فلا يتّبعونه إلا على بصيرةء وهم 
عباد الله أهل هذا المقام.»“؟ 

إن العلماء ورثة الأنبياء كما ورد في الحديث النبوي: وعلماء أمتي كأنبياء بني 
إسرائيل. ومن حق ابن عربي في هذين الحديثين أن يَقضّر مفهوم العلماء على المتصوفة 
العارفين» فهم الورثة على الحقيقة القادرون على فهم الشريعة وتأويلها على وجهها 
الصحيح. وهؤلاء الورثة لا يشاركون الأنبياء في الفهم عن الله فحسبء بل هم يشاركونهم 
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كذلك في البلاء والامتحان والتكذيب الذي يقع عليهم من جانب أهل الظاهر. والفارق 
الوحيد بين الأنبياء والورثة «أن الوارث لا يُحدِث شريعة ولا ينسخ حكمًا مقررًاء ولكن 
يُبَيّن فإنه على بينة من ريه وبصيرة» ويتلوه شاهد منه بصدق اتباعه» وهو الذي أشركه 
الله تعالى مع رسوله كلد في الصفة التي يدعو بها إلى الله فأخبر وقال: أدعو إلى الله على 
بصيرة أنا ومن اتبعنيء وهم الورثةء فهم يدُعون إلى الله على بصيرة. وكذلك شرّكهم 
مع الأنبياء عليهم السلام في المحنة وما الوا به فقال: طن الّذِينَ يَكْفْرُونَ بآيات الله 
وَيَقَتلُونَ التَِيّينَ بير حَقَ وَيَقَتْلُونَ الَذِينَ يَأمُرُونَ بالْقسْطٍِ من النّاس»4؛ وهم الورثة 
فشرّك بينهم في البلاء كما شرك بينهم في الدعوة إلى الله.» " 

إن الوارث العارف قادر على فهم الشريعة وتصحيحهاء ولا يعنى ذلك أنه يغيّر 
حكمًا مقررًا أو يأتي بحكم جديدء فالباطن لا يتعارض مع الظاهر ولا ينفيه. إن 
البلاء الذي يشير إليه ابن عربيء والذي يشترك فيه الأولياء مع الأنبياءء يأتي غاليًا من 
أهل الظاهر الذين لا يدركون حقائق الأشياء وقد دفع كثير من الصوفية كالحلّاجٍ” 
والشّهْرَوَزْدي"" حياتهم في هذا الصراع الدامي بين الفقهاء والمتصوفةء ولذلك يشتد 
هجوم ابن عربي عليهم في أماكنَ كثيرة من كتبه» ويتهمهم بالجهل ومعارضة القرآنء 
ويتخذ من شخصية الخضر .نموذجًا للعلم الوهبى اللدُّني: «ثم إن الظامة الكبرى أنك إذا 
قلخ الواحم ف تهده الطافية المتكرة) ككل ونفسك» يقول: لك ]تنا CES‏ اديه 
الله وغيرة له» والغيرة لله من الإيمان وأمثال هذاء ولا يسكن ولا ينظر هل ذلك من قبيل 
الإمكان أم لا؛ أعني: أن يكون الله قد عرّف وليا من أوليائه بما يجربه في خلقه ويعلمه 
علومًا من دنه تكون العبارة عنها بهذه الصيغ التي ينطق بها الرسول ذَلِِِ؛ كما قال 
الخضر: وما فَعَلْتَهُ عَنْ أمْري» وآمن هذا المنكر بها في زعمه إذ جاء بها رسول الله 
کی فوالله لو كان مؤمتًا بها ما أنكرها على هذا الولي.»" 

ولا يختص علم الصوفي فقط بتجديد الشريعة كما تتمثل في الأحكام المعتمدة على 
الأحاديث التي يصححها بالرجوع إلى المنبع الأصليء بل إن قَهمه للقرآن أو لباطن معناه 
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الحقيقة والشريعة 

هو اشا :ف قدرفة عن ارد “قافو تة والوليج :إل اطا ال وة 

5 ال حل كحي الخ إن كه ا فد راقة اماع الفضى ا 
لا و إطار الفهم ا تصحيح قراءة في أحيان قليلة. والصوفي يستمد فهمه من 
باطن النبي؛ أي: جانب الولاية فيه. وإذا كان محمد - قبل رسالته - قد انقطع إلى 
ربه متعبدًا بشريعة إبراهيم فأنتج له هذا الانقطاع النبوة والوحيء فإن انقطاع الصوفي 
الوارث إلى ربه بظاهر الشريعة المحمدية يؤدي به إلى النبوة المكتسبةء أو الولاية التي 
هي قمع باط الشتريحة«فالوارية"الكامل من الأولياء. فا كن انقطع إل .بريه بشريعة 
رسول الله ی إلى أن فتح الله له في قلبه فَهُم ما أنزل الله عزل وجل على نبيه ورسوله 
محمد بيا بتجلٌ إلهي في باطنه» فرزقه الفهم في كتابه عز وجل» وجعله من المحدثين في 
هذاه الت فقاء ”له هذا خف اتلك الذي نجاء إل وسيل الك كلهم رنه ا إل الاق 
يرشدهم إلى إصلاح قلوبهم مع اله ويفرّق لهم بين الخواطر المحمودة ول مذمومة. ويبين 
لهم مقاصد الشرع وما ثبت من الأحكام عن رسول الله ب وما لم يثبت؛ بإعلام من 
الله أتاه رحمةٌ من عنده وعلّمه من لدنه علمّاء فيُرقَي هممهم إلى طلب الأنفّس بالمقام 
الأقدس» وغه فيما عند الله كما فعل رسول الله ٤‏ في تبليغ رسالته.»؟" 

وننتهي من ذلك إلى أن الولي المحمدي لا يقل شأنًا وأهميةٌ عن الأنبياء والرسلء 
فليم يتمد نون مشكاة الحقيقة لحي من جانيها الناطن» دان مما عليه اة 
والسلام هو الذي أعطى جميع الأنبياء والرسل مقاماتهم في جميع الأرواح حتى بُعث 
بجسمه ل وتبعناه, والتحق بنا من الأنبياء في الحكم من شاهده أو نزل بعده (عيسى 
بعد رجعته)ء فأولياء الأنبياء الذين سلفوا يأخذون عن أنبيائهم» وأنبياؤهم يأخذون عن 
محمد يلل فشاركت الولاية المحمدية الأنبياء في الأخذ عنه, ولهذا ورد الخير: علماءٌ هذه 
الأمة أنبياءٌ بني إسرائيل. وقال تعالى فينا: «لِتَكُونُوا شهَدَاءَ عى الدّاس4, وقال في حق 
الرسل: لوَيَوْمَ تَبَْثُ في كُلَ آم هيدا عََيْهمْ من أيهم فنحن الأولياء شهداءً على 
أتباعهم» ونصرف الهمة في الخّلوة للوراثة الكلية المحمدية., :" 

وإذا كان أولياء هذه الأمة يتساوون بالأنبياء والرسلء لأن كلهم يستمد من الحقيقة 
المحمدية» فلا مانع» والحالة هذهء أن يرث الولي المحمدي آي نبي من الأنبياء عيسى أو 
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موسى أو إبراهيم» فهو في هذه الحالة لا يكون تابعًا له؛ لأنه يرثه من النور المحمدي؛ 
بمعنى أنه يرث هذا الجانب الخاصٌ من النور المحمدي الذي يرتبط بهذا النبي خاصةً؛ 
أي: يرث معرفة هذا النبي الخاصة المستمدة من النور المحمدي: «إن الأولياء من أمّة 
محمد بء الجامع لقامات الأنبياء عليهم السلام قد يرث الواحد منهم موسى عليه السلامء 
ولكن من النور المحمدي لا من النور الموسويء فيكون حاله من محمد عليه السلام حال 
موسى عليه السلام منه ی وربما يظهر من ولي عند موته ملاحظةٌ موسى أو عيسى, 
فيتخيل العامى ومن لا معرفة له أنه قد تهوّد أو تنصّر؛ لكونه يذكر هؤلاء الأنبياءَ عند 
موت افا ذلك من فة الدرفة مامه والاتضاف: إل القظي كانه عل قلي دمن عليه 
السلام. وقد لقينا رجالا على قلب عیسی» وهو أول شيخ لقيثّه. ورجالًا على قلب موسى, 
وآخرين على قلب إبراهيم وغيرهم عليهم السلام» ولا يعرف ما ذكرناه إلا أصحابنا.» "١‏ 
وإذا كانت الولاية والنبوة متداخلتين تداخُلَ الظاهر والباطنء فإنهما في نفس الوقت 
متمايزتان؛ حيث يقتصر دور الولاية على الباطن» بينما تجمع النبوة بين الظاهر والباطنء 
وتختصٌ الشريعة بعلم الظاهر وحده. وعن طريق التأويل الذي يقوم به الول العارف 
يمكن الجمع بين الظاهر والباطن مرةً أخرى» فيكتسب الولي صفة النبوة» فالتأويل 
هو همزة الوصل بين الولاية والنبوة» وهو همزة الوصل بين الظاهر والباطن والشريعة 


والحقيقة. 
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وعلى ذلك يمكن القول مع ابن عربي إن الولاية والنبوة تجتمعان في أمور ثلاثة 
تارقن وة ام اك تان وة أشي الواكه ف الح عن قد عل ك 
والثاني في الفعل بالهمة فيما جرت به العادة ألا يُفعل إلا بالجسم أو لا قدرة اذش 
عليه. والثالث في رؤية عالم الخيال في الحس. ويفترقان بمجرد الخطاب؛ فإن مخاطبة 
الولي غيرٌ مخاطبة النبيء ولا يُتوهم أن معارج الأولياء على معارج الأنبياء ... معارج 
الأنبياء بالنور الأصليء ا الأولياء بما يفيض عن النور الأصلي.»"” ألا تردّنا هذه 
المماثلة بأبعادها الثلاثة والتمييز ذو البعد الواحد إلى فكرة التربيع التى يقوم عليها 
الوجود والإنسان؟! هذا ما يؤكده تقسيم مراتب العارفين عند ابن عربي؛ وش الفقرة 
التالية. 


)١(‏ حقائق الدين ومراتب العارفين 


تقوم حقيقة الوجود على التربيع» وعلى نفس التربيع تقوم حقائق الإنسان. ويماثلهما في 
نظر ابن عربي حقيقة الدين التي تقوم على أركان أربعة؛ هي الولاية والنبوة والرسالة 
والإيمان. وهذه الحقائق الأربع أو الأركان لها باطن وظاهر. والحقيقة المحمدية هي 
الأساس الذي تقوم عليه أركان الدين» كما كانت هي أساس حقائق الوجود وحقائق 
الإنسان معًا. 

يمثل الجانب الروحي الباطن لهذه الحقائق الأربع كل من آدم وإبراهيم وعيسى 
ومحمدء أما الجانب الظاهر فيمثله عيسى وإلياس وإدريس والخضرء وهم الرسل الأحياء 
في نظر ابن عربي. وينوب عن هؤلاء الرسل في عالم الحس والشهادة القطبٌ والأئمة 
والأوتاد والأبدال. وهؤلاء الأخيرون يستمدون علومهم من أرواح هؤلاء الرسل بواسطة 
إسرافيل وميكائيل وجبريل وعزرائيل. ولا تقوم العلاقة بين أعضاء الجانب الباطن على 
الانفصال» فمحمد هو القطب الذي تدور عليه رحى الوجود» اصطفاه الله من الخلق: 
«هى منهم وليس منهم» هو المهيمن على جميع الخلائق» جعله عمدًا أقام عليه قبة 
الوجود» جعله أعلى المظاهر وأسناهاء صح له المقام تعيينًا وتعريفاء فعلمه قبل وجود 
طينة البشرء وهو محمد بي لا يتكاثر ولا يقاوم وهو السيد ومَنْ سواه سوقة؛ قال 
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عن نفسه: أنا سيد ولد آدم ولا فخر.»"" فمحمد هو القطب الروحي الذي يحفظ به الله 
كل مراتب الوجود» «والقطب عبد الله قال تعالى: «وَأَنَهُ لما قَامَ عَبْدُ الله4؛ يعني محمدًا 
كل" ويُعتبر كلّ من آدم وعيسى وإبراهيم هم الأوتاد الثلاثة لهذا القطب» ومنهم 
الإمامان من غير تعيين. 

ومن اللافت للانتباه أن تصور ابن عربي لدولة الدين بجانبيها الباطني والظاهري 
شاك تماقاتمم و ی بنع ى الال الدقيقة التي ل حكن 
ARSEN‏ أ التحقل الأول Sa E‏ المورمين: الكرويدين 
الغارقين في بحر الجمال الإلهي» فإن القطب قد اختير من بين العباد المستهلكين هل 
الفناء والشطح» الذين وصلوا ولم يعودوا حيث استغرقتهم اللانهائية. وتصوير ابن 
عربي لهذا الاصطفاء للقطب من بين «الأفراد» أو «المقربين» أو «الركبان»» والمقارنة التي 
يقيمها بين حال هؤلاء المقربين وحال القطب؛ تستدعي في ذهن ابن عربي حال الملائكة 
المهيمة» واصطفاء العقل الأول منهم ليتولى شئون الوجود. والمماثلة بين هؤلاء «الأفراد» 
والرقم ثلاثة والاسم الإلهي الفرد يستدعي في أذهاننا ثلاثية الألوهة وحقيقة الحقائق 
والعماء التى أنتجت الحقيقة المحمديةء فنرتدٌ إلى رباعية عالم الخيال المطلق. هذه الموازاة 
بان ارا والملائكة المهيمة» وبين القطب والقلم تستحق بعض التأمل؛ لأننا إزاء وجود 
معرفي شامل كامل يتوازى بكامله مع مراتب الوجود الأنطولوجية بمستوياتها المختلفة, 
ولندع ابن عربي يعبر بنفسه عن هذه الموازاة. الأفراد من الصوفية «طائفة خارجة عن 
حكم اقات وحدهاء أبن لاقي ف تسرف ولك مق الكسان الكلؤكة | للها قودها 
من الأفراد» ليس لهم ولا لغيرهم فيما دون الفرد الأولء الذي هو الثلاثة. قدم» فإن 
الأحدية للذات» وهو الواحد لذات الحقء والاثنان للمرتبة» وهو توحيد الألوهةء والثلاثة 
أول وجود الكون عن الله فالأفراد في الملائكة المهيّمون في جمال الله وجلاله الخارجون 
غو ا السكرة اة اللدين فاق غالم اتون والعسظيرة وهو من اكل 
والعقل إلى ما دون ذلك. والأفراد من الإنس مثل المهيمة في الأملاك» فأول الأفراد الثلاثة, 
وقد قال رسول الله ب الثلاثة رَكْب. فأول الرّكب الثلاثة إلى ما فوق ذلك» ولهم من 
الحضرات الإلهية الحضرة الفردانيةء وفيها يتميزون» ومن الأسماء الإلهية الفرد. والموادٌ 
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الواردة على قلوبهم من المقام الذي ترد منه على الأملاك المهيمة» ولهذا يُجهل مقامهم 
وما يأتون به مثل ما أنكر موسى عليه السلام على خضر؛ مع شهادة الله فيه لموسى 
وتعريفه بمنزلته وتزكية الله إياه وأخذه العهد عليه إذا أراد صحبته»" 

وليس هذا المقام إلا مقام أمثال البسطامي والحلاج» ومَّن سواهم من أهل الفناء 
الذين حكم عليهم الفقهاء بالكفر دون أن يعوا أنهم مأخوذون عن أنفسهم وعن العالم» 
وأنهم غارقون في بحار الجمال الإلهي لا يتميزون عنه في شيء» «معتكفون في حضرة 
الحق سبحانه» لا يعرفون سواه» ولا يشهدون سوى ما عرّفوا منه» ليس لهم بذواتهم علم 
عند نفوسهم» وهم على الحقيقة ما عرّفوا سواهم ولا وقفوا إلا معهم هم» وكل ما سوى 
الله بهذه المثابة؛ مقامهم بين الصديقية والنبوة الشرعيةء وهو مقام جليل جهله أكثر 
الناس من أهل طريقنا كأبي حامد وأمثاله؛ لأن ذوقه عزيزء هى مقام النبوة المطلقة» وقد 
يُنال اختصاصًاء وقد ينال بالعمل المشروع» وقد يُنال بتوحيد الحق والذلة وما ينبغي 
من تعظيم جلال المنعم بالإيجاد والتوحيد. كل ذلك من جهة العلم» وله كشف خاص لا 
يناله سواهم كالخضرء فإنه كما قلنا من الأفراد» ومحمد بيه كان» قبل أن يرسّل وينبّأء 
من الأفراد الذين نالوا الأمر بتوحيد الحق وتعظيم جلاله والانقطاع إليه.» 7" 

وقد اختار الله من هؤلاء المقريين الأفراد محمدًا ليكون القطبء كما اختار حقيقته 
لتكون القلم أو العقل الأول على مستوى الوجود» واختار معه آدم وعيسى وإبراهيم 
ليكتمل بهم بناء الدين. ويوازي ابن عربي بين حقائق الدين والأركان الأربعة للبيت. 
اثنان منهم هما الإمامان» وأربعتهم هم الأوتاد الذين يقوم عليهم البيت» وعلى قلب هؤلاء 
الأنبياء يكون الأوتاد الأرضيون في عالم الحس والشهادة» «فمنهم من هو على قلب آدم» 
والآخر على قلب إبراهيم» والآخر على قلب عيسىء والآخر على قلب محمد عليهم السلام. 
فمنهم من تمده روحانية إسرائيلء وآخرٌ روحانيةٌ ميكائيل؛ وآخر روحانية جبريل» وآخر 
روحانية عزرائيل» ولكلّ وتدِ ركن من أركان البيت؛ فالذي على قلب آدم عليه السلام له 
الركن الشاميء والذي على قلب إبراهيم له الركن العراقيء والذي على قلب إسماعيل له 
ركن اليماني» والذي على قلب محمد ية له ركن الحجر الأسودء وهو لنا بحمد الله.»"" 


.۱۹۹ /۱ الفتوحات‎ "* 
.5١ ۱۹/۲ الفتوحات‎ "' 
.١15١ /١ الفتوحات‎ ۷ 


YY 


فلسفة التأويل 


وهكذا يضع ابن عربى نفسه في ركن الحجر الأسود على قلب محمد؛ مما يؤكد أنه قطب 
الزمان» وأنه خاتم الولاية الخاصة المحمدية. 

ويتماثل هذا التصور مع تصور ابن عربي الذي سبق أن حللناه لقيام العرش على 
التربيع؛ حيث يحمل قوائمه الأربع أربعة من الرسل وأربعة من الملائكة» مع فارق بسيط 
هنا هو استبدال عزرائيل وعيسى برضوان ومالك اللذين يمثلان الوعد والوعيد» وهما من 
أمور الآخرةء والحديث هنا عن أركان الدين في الحياة الدنيا."" وتصور ابن عربي - 
من جهة أخرى - للعلاقة بين القطب والإمامين يتماثل مع تصوره للعلاقة بين القلم 
والنفس الكليةء فالأقطاب هم «الجامعون للأحوال والمقامات بالأصالة أو بالنيابة ... لا 
يكون منهم في الزمان إلا واحد؛ وهو الغوث أيضًاءء*" وهذه الوحدة تتماثل مع وحدة 
العقل الأول واحتواته على الإجمال والتفصيل. أما الأئمة فهما اثنان» «وهما اللذان يخلّفان 
القطب إذا مات» وهما للقطب بمنزلة الوزيرينء الواحد منهم مقصور على مشاهدة عالم 
الملكوت, والآخر مع عالم الملك.» “٠‏ وهاتان الوظيفتان اللتان يمثلهما الإمامان يمكن أن 
يتوازيا مع جانبّي النفس الكلية: جانبها النوراني فيما يقابل العقلء وجانبها المظلم 
الذي يمتد ا الطبيعة التي تقابل عالم الملك: 

ولعل ذلك كله يسمح لنا بأن نوازي بين محمد وآدم وعيسى وإبراهيم من جانب» 
وبين عالم العقول الكلية بمراتبه الأربع أى عالم الأمر من جانب آخر. ومما يؤكد 
مشروعية هذه الموازاة أن ابن عربي يُصرٌّ على وجود مقابل لهذه الرباعية المعرفية في 
العالم الوسيط بين عالم الأمر زعالم الكون والاستحالةء وهو عالم الخلق. وإذا كان عالم 
الخلق يتكون من مستويات أربعة هي العرش أو الجسم الكل والكرسي والفلك الكلي 
وفلك البروج» فعالم الدين المقابل لعالم الأمر يتكون من أربعة رسل متجسدين؛ هم 
عيسى وإلياس وإدريس والخضر. ويمكن لنا أن نعتبر عيسى موازيًا للعرش لانتمائه إلى 
العالم السابق ولهذا العالم؛ كما ينتمي العرش إلى العالمين ويتوسط بينهما. إن وجود 
هؤلاء الرسل الأحياء ضرورة لحفظ أركان بيت الدين: «إن الرسول هو القطب المشار 
إليه الذي ينظر الحق إليه فيبقى به هذا النوع في هذه الدار ولو كفر الجميع؛ إلا أن 


^ انظر: الفتوحات /١‏ ١5؟؛‏ وعقلة المستوفز .٥۸‏ 
*" الفتوحات ۲ /1. 
'؟ الفتوحات ۲ / 1. 


YE 


الحقيقة والشريعة 


الإنسان لا يصح عليه هذا الاسم إلا أن يكون ذا جسم طبيعي وروح» ويكون موجودًا 
في هذه الحياة الدنيا بجسده وحقيقته» فلا بد أن يكون الرسول الذي يحفظ الله به هذا 
التو الان موان هذا النوع فق هذه الدان تحسده ورويكه ىة ومن جحل 
ادق اه .دود القيامة نوكا ناكله ى وا رسول الله كا ا 
قرّر الدينَ الذي لا يُنسَخ والشرع الذي لا يُبدّل» ودخلت الرسل كلهم في هذه الشريعة 
يقومون بهاء والأرض لا تخلو من رسول حي بجسمه فإنه قطب العالم الإنساني» ولو 
كانوا ألف رسول لا بد أن يكون الواحد من هؤلاء هو الإمام المقصودء فأبقى الله تعالى 
بعد رسول الله 5ي من الرسل الأحياء بأجسادهم في هذه الدنيا ثلاثة» وهم إدريس عليه 
السلام» بقي حيًا بجسده وأسكنه الله السماء الرابعةء والسموات السبع هي في عالم الدنيا 
وتبقى ببقائها وتفنى صورتها بفنائهاء فهي جزء من الدار الدنياء فإن الدار الأخرى 
IS‏ اموا مرو SESE LEA‏ متنا حا E‏ يز 
هذه ... وأبقى في الأرض أيضًا إلياس وعيسى» وكلاهما من المرسلين» وهما قائمان بالدين 
الحنيفي الذي جاء به محمد وَل فهؤلاء ثلاثة من الرسل المجمّع عليهم أنهم رسل. وأما 
الخضر وهى الرابع فهو من المختلف فيه عند غيرنا لا عندناء فهؤلاء باقون بأجسامهم في 
الدار الدنياء فكلهم الأوتادء واثنان منهم الإمامان» وواحد منهم القطب الذي هو موضع 
نظر الحق من العالم» فما زال المرسلون ولا يزالون في هذه الدار إلى يوم القيامة؛ وإن 
لم يُبعثوا بشرع ناسخ ولا هم على غير شرع محمد ية ولكن أكثر الناس لا يعلمون. 
والواحد من هؤلاء الأربعةء الذين هم عيسى وإلياس وإدريس وخضرء هو القطب» وهو 
أحد أركان بيت الدين» وهو ركن الحجر الأسود. واثنان منهم هما الإمامان» وأربعتهم 
هم الأوتادء فبالواحد يحفظ الله الإيمان» وبالثانى يحفظ الله الولايةء وبالثالث يحفظ الله 
الحدوة نوها لزانم حففظ زه الرسالة يو المجموع. مكفظ ناه الفوة aN‏ 

إن حرص ابن عربي على وجود هؤلاء الرسل الأربعة أحياءً بجسدهم في هذه الحياة 
الدنیاء ليكتمل له تصورهء جعله يميز بين إدريس وإلياس ويعتبرهما شخصيتين رغم أنه 
اعتبرهما شخصًا واحدًا في مكان آخر؛"؛ هذا إلى جانب الغموض الذي يرتبط بشخصية 
الخضر لا عند ابن عربي فحسب» بل في التراث الديني الإسلامي عامة؛ الأمر الذي جعل 


١؟‏ الفتوحات ۲ / 5-4. 
”؟ فصوص الحكم ١8١؛‏ وتعليقات أبى العلا عفيفى 55-55, لا5651-/50. 


Yo 


فلسفة التأويل 


هنري كوربان - كما أشرنا من قبل - يرى أن ابن عربي لم يكن يعيش عالمنا الأرضي 
الزماني بقدر ما كان يعيش عالم الخيال وال ويتعامل من خلاله."؛ 
وناك نيحد ذلك الأوتان ‏ الأريعة" ازاون ا وات مولت الاوقان الرسل الا 
بأجسادهم» «ولكل واحد من هؤلاء الأربعة من هذه الأمة كل زمان شخصٌ على قلوبهم 
مع وجودهم هم نوابهم» فأكثر الأولياء من عامة أصحابنا لا يعرفون القطب والإمامين 
والوتد إلا النواب لا هؤلاء المرسلون الذين ذكرناهم» ولهذا يتطاول كل واحد من الأمة لنيل 
هذه المقامات» فإذا حصلوا أو خُصُّوا بها عرّفوا عند ذلك أنهم نواب لذلك القطبء ونائب 
الإمام يعرف أن الإمام غيرُه وأنه نائب عنه» وكذلك الوتد.»؛؟ وكما أن الرسل يحفظون 
أركان البيت بيت الدين (الكعبة)ء فهؤلاء النواب يحفظون أركان العالم الأربعة» «الواحد 
منهم يحفظ الله به المشرق وولايته فيه» والآخرٌ المغربٌ والآخرٌ الجنوبٌ والآخر الشمالء 
والتقسيم من الكعبة.»**؛ ولا حاجة إلى القول بأن ابن عربي هو قطب الزمان؛ لأنه على 
يكن الحكر اا سود الذي فف احضو وان عق قل محمد كما يتقث الإشارة. 
فإذا انتقلنا من الأوتاد إلى الأبدال وجدناهم سبعة» يستمدون علومهم من أرواح 
الأنبياء المقيمين في الأفلاك السبعة السيّارة؛ مما يؤكد الموازاة بين مراتب الوجود ومراتب 
العارفين في فكر ابن عربي. ويعرض ابن عربي للخلاف بين المتصوفة في عدد الأبدال 
هل هم سبعة أم أربعون» ويبدى أن ابن عربي يختار القول بأنهم سبعة: «أربعة هم 
الأوتاد» واثنان هم الإمامان» وواحد هو القطبء وهذه الجملة هم الأبدال ... وقيل: سُمُوا 
أبدالا لأنهم أعطوا من القوة أن يتركوا بدلهم حيث يريدون؛ لأمر يقوم في نفوسهم على 
علم منهم.»'* وهؤلاء الأبدال السبعة «يحفظ الله بهم الأقاليم السبعةء لكل بدل إقليم؛ 
إليهم تنظر روحانيات السموات السبع» ولكل شخص منهم قوة من روحانيات الأنبياء 
الكائنين في هذه السموات» وهم إبراهيم الخليل» يليه موسى» يليه هارون؛ يتلوه إدريس, 
بو يومف رة عيبي يكلوة الم "تلق اله« عايهم اجمعين اما :يكين فل ترذن 
بين عيسى وبين هارونء فينزل على قلوب هؤلاء الأبدال السبعة من حقائق هؤلاء الأنبياء 


"؟ الخيال الخلّاق في تصوف ابن عربىء المقدمة ص7 5-/17. 
*؛ الفتوحات 7 /1. 1 

° الفتوحات ۲ / لا. 

.١7١ /١ أ الفتوحات‎ 


Y1 


الحقيقة والشريعة 


عليهم السلام» وتنظر إليهم هذه الكواكب السبعة بما أودع الله تعالى في سباحتها 
أفلاكهاء ويما أودع في حركات هذه السموات السبع من الأسرار والعلوم والآثار العلو 
والسفلية.» ٤١‏ 

وإذا كان الأبدال - وهم يتضمنون الأوتاد - يتلقون علومهم من أرواح أنبياء 
الأقلاك؛ السبعة الستارة .فان الأوتاليلقون :علومهم من يواح الأنبياء والملافكة الذين 
تقون حملة الزن كما سيقت الإشازة:-وهذا :ما يميق الأوداف عن الأندال وان كاد 
منهم. ونم ميزة أخرى لكل من الإمامين والقطب كلّ حسب مقامه ورتبته المعرفية. 
إن هذا التدرك العرق"الها يط من اق واا و ارا را ا کان ا 
الوجودي من العقل الأول والنفس الكلية إلى العرش والكرسي والأفلاك الثابتة والأقلاك 
المتحركة. ومن الطبيعي بعد ذلك كله أن يتوسّط النقباء بين الأوتاد والأبدال» وأن يكون 
عددهم اثني عشر نقيبًاء يتماثلون عدديًا ووظيفيًا مع ملائكة فلك البروج؛ الذين ينقلون 
العلم :إلى النوات” ق"السموات 'السبع السكارة من الفكالأطلدي: الخ مراتي غالم 'الخلق: 
وهذا ما يؤكده ابن عربي بقوله عن هؤلاء النقباء إنهم «اثنا عشر في كل زمانء لا 
يزيدون ولا ينقصون على عدد بروج الفلك الاثني عشر برجّاء كل نقيب عالم بخاصية 
كل عرس وا او الك ف جاه اوا وا کر وا ا فيه نه 
الكواكب السيازة والثوابت د واغلم أن الله قن حمل بآيدى لاء التبا غلوم الشزاقع 
المنولة ولهم ستكرام اا الحفوين قراط ولعزفة مك ها و كايا 

وعلذوة :فل هؤلاء الثقياء هناك التحباء الخمانية روم كمافية ف كل ومان ي 
يزيدون ولا ينقصونء وهم الذين تبدى منهم وعليهم أعلامٌ القبول من أحوالهم» وإن 
لم يكن لمم ق لك اشفا ن ولكق الال جلي لبهم وله عرف ذلك مدقم إلا "من 
هو فوقهم لا من هو دونهم» وهم أهل علم الصفات الثمانية. السبع المشهورة والإدراك 
الثامن» ومن مقامهم الكرسيء لا يتعدوه (كذا) ما داموا نجباء ولهم القدم الراسخة في 
عالم تسيير الكواكب من جهة الكشف والاطلاع لا من جهة الطريقة المعلومة عند العلماء 
نذا اا الد اوو فلك اكا والتكياء اروا تفلم القتانية 
الأفلاك التي دونه» وهي كل فلك فيه کوکب.» ٤‏ 


قي 
ية 


3 


"؟ الفتوحات /١‏ ١١٠-١٠٠ء‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ؟ / /ا؛ وكتاب حلية الأبدال .١١-١‏ 
*؟ الفتوحات ۲ /ل. 
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فلسفة التأويل 


ولا يتوقف تقسيم العارفين عند ابن عربى عند هذا الحدء فعباد الله وخواصّه أكثر 
من أن يحصّرهم العدء كما أن الملائكة المديرة والممكرة فاكو أكثرٌ من أن يحصرها 
الحد. ولا يمكن في الواقع تتيّعُ تقسيم ابن عربي لخواص عباد الله كما لا يمكن تتبع 
فين للملاككة. السهرة ر فاون کی يطلق غ ا 
وهو تعبير يشي باستحالة الحصر. E kS‏ التقسيم الكلي كما وقفنا 
في تقسيمه لمراتب الوجود. ولا شك أن الموازاة بين عالم الملائكة المدبرة وعالم العارفين 
تستهدف إقامة المعرفة على أساس وجودي. هذا إلى جانب الموازاة العامة بين حقائق 
الوجود وحقائق الدينء وكذلك الموازاة في هذه الحقائق بين مراتب مختلفة تتجلى في 
تدرّجات هابطة من عالم القلم (القطب) إلى العرش (الأوتاد الأربعة) إلى الفلك الأطلس 
(النقباء الاثنى عشر) إلى فلك البروج (النجباء الثمانية) إلى الأفلاك المتحركة (الأيدال 
السبعة)» مع التداخل الذي يتوازى مع تداخل مراتب الوجود. 

وإذا كان ابن عربي يحتفظ لنفسه دائمًّا بمنصب القطب وختم الولايةء فما ذلك إلا 
ليستطيع أن يعطي نفسه حق التأويل من جهةء وتبرير كل درجات المعرفة ومن تم كل 
مستويات التأويل من جهة أخرى؛ كما سنتعرض له بالتفصيل في القسم الثالث والأخير 
من هذه الدراسة. 


'* الفتوحات ۲ / 89-5. 


لم 


الباب الثالث 


القرآن والتأويل 


NEE EE متك ذا الا ]لك اسيتهالة‎ aa 
الفأرون الذي يندله ابن ع مواجهة نضوض القران: وإذا كنا فالباين السائقية‎ 
ار اكا اي الوجودق عرق لفلسفة الماويق عند ابن عر فإنها لخ‎ 
نكن بعيدين عن جو تأويل النصوص الدينيةء قرآنية كانت أم نبوية. والحق أنه لا تكاد‎ 
تخاو د من ات اتن فی بهن التعزدن لآية زو ممموعة من ا2 ا‎ 
الواحرة سراق ا‎ AE Lag EE مسعهيوةا‎ 
خرن من اكات قت اماما مسقطروا و ا رمن الطبيعئ: والخالة هذه أن اة‎ 
الواحدة يمكن أن تثير في ذهن ابن عربي دلالاتِ عديدةً وجودية ومعرفية في سياق محدد,‎ 
وین أن .تكو تفن اا دلالاق معايرة ي ساق آخرا الأمن التي بحيط 'مؤلفات اين‎ 
عربي - خاصةٌ فيما ترتبط بتأويل النص القرآني - بصعوبات جِمَّة تجعل من العسير‎ 
قُهمها إلا بعد كثير من التأمل والربط بين الأفكار المتناثرة ومحاولة جمعها في نسق واحد.‎ 

ومن اللافت للانتباه أن ابن عربي نفسه يفعل ذلك عن عمدٍ وقصد؛ مبررًا هذا 
اللشلك مكموفل: نكري كانه انه لفن : كسك بحكم نويه فيه بطري "من تكن قار 
أخرى. ولقد سبقت لنا الإشارة إلى معضلة الغموض في مؤلفات ابن عربى في التمهيدء 
کی الإشارة هنا ال ها رمه ابن عريى لق أن مولقا نه ت من نط الها 
التي تخضع للمنطق والنظام والترابط الفكري.' والعلة وراء ذلك - فيما يقول - أن 


' انظر: الفتوحات .091//١‏ 


فلسفة التأويل 


مؤلفاته - خاصة الفتوحات - من نمط الإلهام الرباني: «فوالله ما كتبت منه حرفًا 
إلا عن إملاء إلهي وإلقاء رباني أو نفث روحاني في روح كياني.»" وهو يرع لاان 
كان «قصوصن' الك »كن ألفي إلية :مق الول 416 في ميش اد فيه وطلب نه 
أن ينشره للناس." وأيّا كان الأمر فنحن إزاء معضلة غير يسيرة الحل. ومن الطريف أن 
ابن عربي يقيم موازنة بين طريقة تأليفه وبين القرآنء فالآيات القرآنية قد تبدى ظاهريًا 
غير مترابطة في نسق فكري موحد» وإن كانت في حقيقتها وباطنها مترابطة. وكذلك 
مؤلفات ابن عربي. وحين يتعرض لتبرير تأخير 0 الخاص بتأويل أصول الأحكام 
في كتاب الفتوحات عن الفصل الخاص بالعبادات» مع أن الأصول هي الأولى - منهجيًا 
- بالتقديم يقول: «ثبين في هذا الباب ما يتعلق بأصول الأحكام عند علماء الإسلام» كما 
عملنا في العبادات» وكان الأولى تقديم هذا الباب في أول العبادات قبل الشروع فيها ولكن 
هكذا وقع» فإنا ما قصدنا هذا الترتيب عن اختيار» ولو كان عن نظر فكري لم يكن هذا 
موضعه في ترتيب الحكمةء فأشبه آية قوله: #حَافظُوا عَلَى الصَّلَوَاتِ وَالصَّلَاة الْوُسْطَى 
بين آيات طلاق ونكاح وعدة وفاةء يتقدمها ويتأخرها. فيعطى الظاهرٌ أن ذلك ليس 
موضعهاء وقد جعل الله ذلك موضعها لعلمه.بما ينبغي في ذلك» فالله تعالى رتب على يدنا 
هذا الترتيب» فتركناه ولم ندخل فيه برأينا ولا بعقولناء فالله يمن على القلوب بالإلهام 
حميعَ ما يسطره العالم في الوجودء فإن العالم كتاب مسطور إلهى.»؛ 

إن هذه الموازاة بين طريقة التأليف في كتب ابن عربي وبين ترتيب آيات القرآن؛ 
تستهدف توحيد المنبع الذي يستقي منه ابن عربي بالوحي الإلهي. ومثل هذا التوحيد 
من شأنه أن يمنح ابن عربي حرية واسعة في التعامل مع نصوص القرآن؛ بحيث 
وها حم استشهادا وتضمينا ,وتا ويلك و تح عن الاح ف أحنان- ككيرة 
الفصل بين النص القرآني وكلام ابن عربي» فهو حين يتحدث - ملا عن حروف 
أوائل السور يستطرد إلى الجمع والإفراد على المستوى الوجودي والمعرفيء مضمٌّنًا كلامّه 
آياتِ من سورة الرحمن على النحو التالي: «ثم جعل سبحانه هذه الحروف على مراتب 
منها موصول ومنها مقطوع, ومنها مفرد ومثْنَّى ومجموع. ا ير 


” الفتوحات ۳ .٤٥١/‏ 
" انظر: فصوص الحكم .٤١‏ 
؟ الفتوحات ” / ١۳١٠ء‏ وانظر أيضًا: الفتوحات /٣‏ ١٠؟-‏ 


۰ 


قطعًاء ولیس في كل قطع وصلء فكل وصل يدل على فصلء ولیس کل فصل يدل على 
وصل. فالوصل والفصل في الجمع وغير الجمع» والفصل وحده في عين الفرق. فما أفرده 
من هذه (الحروف) فإشارة إلى فناء رسم العبد أزلاء وما ثنّاه فإشارة إلى وجود رسم 
العبودية حالًاء وما جمعه فإشارة إلى الأبد بالموارد التي لا تتناهىء» فالإفراد للبحر الأزليء 
والجمع للبحر الأبديء والمثنى للبرزخ المحمدي الإنسانيء 8مَرَجٌ الْبَحْرَيْنِ يَلْتّقيّان * 
َيْتهُمَا بَرْرَّحٌ ل يَبِْيَانِ * قَبأَيّ آلاء رَبّكُمَا نَكَذَبَان»؛ هل بالبحر الذي أوصله به فأفناه 
عن الأعيان؟ أو بالبحر الذي فصله عنه وسمّاه بالأكوان؟ أو بالبرزخ الذي استوى عليه 
الرحمن؟ فبأي آلاء ربكما تكذبان يخرج من بحر الأزل اللؤلق ومن بحر الأبد المرجانء 
فبأي آلاء ربكما تكذبان» وله الجواري الروحانيةء المنشآت من الحقائق الأسمائية في 
البحر الذاتي الأقدس» كلأعلام, باي آلاء رمَا تُكَدبَان * كل مَنْ عَلَيْهَا فَاني, 
وإن لم تنعدم الأفيان ولكنها رحلة من نا إلى دان» فبأي آلاء ربكما تكذبان: ستفرغ 
منكم إليكم أيها الثقلانء فبأي آلاء ربكما تکذبان» فهكذا لو اعثّبر القرآن ما اختلف 
اثنان» ولا ظهر خصمان» ولا تناطح عنزان» فديّروا آياتكم ولا تخرجوا عن ذاتکم» فإن 
كان ولا بد فإلى صفاتكم» فإنه إذا سَلِم العالم من نظركم وتدبيركم كان على الحقيقة 
تحت تسخيركم؛ ولهذا قال تعالى: وسر لَكُمْ ما ف السّمَوَاتِ وما في الْأَرْض جُمِيعًا 

وإذا تجاوزنا أمثال هذه الصعوبات وجدنا قضايا التأويل من الكثرة والتفرغ؛ 
بحيث يستحيل الإلمام ولى بنموذج واحد من كل قضية من هذه القضاياء فتأويل ابن 
عربي للقرآن لا يترك شاردة ولا واردة» بدءًا من الحروف المقطعة في أوائل السورء 
وانتهاءً إلى قضية المصير الإنساني في الآخرة ثوابًا وعقابًاء مرورًا بقصص الأنبياء ودلالتها 
الرمزية» وتأويل العبادات وأحكام الشريعةء وقضية الجبر والاختيارء والتنزيه والتشبيه, 
والإحكام والتشابه؛ إلى جانب القضايا التي ناقشناها كلها في البابين السابقين. ومن 
aa‏ الاشارة إل أددهةة A‏ الاوياية E OS a‏ 
ولا نريد الإطالة بإعطاء نماذج لهذا التداخل والتشابكء فالمحكم والمتشابهء والتنزيه 
والتشبيه؛ وجهان لقضية واحدة. وقصص الأنبياء - كما طرحت في كتاب الفصوص 


° الفتوحات ,1١1-7٠ /١‏ وانظر أيضًا في سورة الرحمن: .٠٠١ / 5 ٤۲۲/١‏ 


۲۳١ 


فلسفة التأويل 


- يمكن أن تُفهّم فَهِمَا رمزيًا يشير إلى قضايا بعينهاء فالفصٌ الآدمي مثلًا يشير إلى 
الإنسان الكامل وكونه على الصورةء وفص نوح يثير معضلة التنزيه والتشبيهء وكذلك 
تشير كافة الفصوص إلى جوانبَ مختلفة وزوايا متعددة لقضية التأويل على المستويين 
الوجودي والمعرفي على السواء. 

ويتجاوز ابن عربي - في تأويله - القضايا القرآنية العامة المعروفة في الفكر 
الإسلامي؛ ليجد في القرآن كل شيء ويقرأ فيه الوجود بأسره. وقد سبقت لنا الإشارة إلى 
موازاة ابن عربي بين الوجود الحسي وحالة النوم وضرورة تأويل هذه المظاهر المدركة, 
وصولًا إلى معناها الباطن» كما تؤوّل الصور التي نراها في الأحلام» وصولًا إلى معناها. 
أ وراناد مين" اران وااو ايح الفرآن هق الذال القوي أن التعيير 
اللفظي والرقمي عن كل مراتب الوجود ومستوياته» أو لنقل: يصبح القرآن هو الرمز 
الدالَ والوجود هو المدلول المرموز إليه. والعلاقة بين الرمز والمرموز إليه ليست علاقة 
اعتباطية عرفية إشارية واضحة: بل الأحرى القول إنها علاقة تتسم بقدر هائل من 
الغموض والتوتر بين عناصر الرموز داخل النص من جهةء وبين ما ترمز إليه في الوجود 
من جهة أخرى. 

إن هذا الغموض يتغلب عليه الصوفي برحلته المعراجية التي أسهبنا في تحليلها في 
الباب السابق؛ حيث يسهل عليه اختراق الحُجُب والوصولٌ إلى عالم الخيال المطلق أو 
لنقل: عالم المرموزات المجردة.“ وحين يعود الصوفي مزوّدًا بهذه المعرفة يستطيع أن 
يحل شفرة الرمز على مستوى الوجود ومستوى النص معًا. أما التوتر داخل عناصر 
الرمز في النص فيمثله ما أشرنا إليه من تفاعل آيات مختلفة داخل سياق ما لتدل على 
معنَّى. ولكن هذه الآيات نفسها يمكن أن تدل على معنَّى آخر في سياق آخر." ولیس 
هذا التوتر داخل الرموز في النص القرآني إلا انعكاسًا لتوتر العلاقة بين عناصر الوجود 
الرموز إليه..وهذا التوتر هى ما سبق أن أشرنا إليه في فكر ابن عربي بعملية الخلق 
ال كر الى ته حا الي الوا ك ف لني مه اا الصوق. ركن 
فوتره الاقم :وسركته:السثهرة ين الو جود وال 


. ٠١-٠٤ انظر: هذري كوربانء الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي‎ ١ 
انظر نموذجًا لذلك في تلاوتين لسورة الإسراء» هما تلاوة العبد وتلاوة الرب أو التلاوة الإنسانية والتلاوة‎ " 
.١٠١١-5/ الإلهية: تنزل الأملاك‎ 


YY 


انطلاقًا من هذا التصورء وتغلبًا على الصعوبات التي أشرنا إليهاء يمكن أن نتناول 
ق هذا ايان كلت ا فطل كل کا قصل ا ينابل القضل الأول مم الفران 
ومرتبته الوجودية؛ في محاولة لاكتشاف العلاقة الرمزية بين القرآن والوجود من جهةء 
والقرآن والمعرفة من جهة أخرى. ويهتم الفصل الثاني بالتركيز على مفهوم اللغة» وهي 
الشفرة التي يتجلى الوجود (المرموز إليه) من خلالها في النص (الرمز). ومن خلال 
مفهوم اللغة نتعرض لجوانب اللغة وأدواتها المختلفة التي يستخدمها ابن عربي لتأويل 
النص. وسيكون الفصل الثالث والأخير متضمئًا بعض القضايا التأويلية» وقد اخترنا م 
هذه القضايا قضية التنزيه والتشبيه؛ على أساس أنها قضية محورية في الفكر الدينيء 
ا ا اا کی مكل اموه 
والجبر والاختيارء والثواب والعقاب. 


YY 


الفصل الأول 


القران والوجود 


إن مراتب الوجود» التي حللناها في الباب الأول من هذه الدراسة» تمثل المراتب البسيطة 
التى تتوازى مع كرات اللغة. أما الموجودات المركبة فهى الكلمات الإلهية التى تركبت 
من هته الحروف أن ازاف الف و إذاكافة كل هرد من مراب الوجوك كشاوي 
حرفا من حروف اللغة» فإن الكلمة الإلهية «كن» تمثل الأمر الإلهي الذي عنه صدرت 
أعيانٌ الممكنات» أو لنقل بعبارة أخرى: إن الموجودات هى كلمات الله التى تُرّد في أصلها 
للأمر الإلهى «كن»: «اعلم أن لكات هئ علمات الله الى لا تنفد ويها يظهن نناطانها 
الذي لا عبن وهي مركبات لأنها أتت للإفادة فصدرت م تركيب يعبر عنه باللسان 
العربي بلفظة «كن»» فلا يتكون عنها إلا مركب من روح وصورة: فتلتحم الصور 
بعضها بيعض لا بينها من المناسبات ... والمادة التى ظهرت فيها كلمات الله التى هى 
العالم هي تفس الرحمنء لهذا قاد من كماد / اا 

وإذا كان الإنسان الكامل هو الكون الجامع الصغير الذي اجتمعت فيه كل حقائق 
الوجود» فمن الطبيعى أن يكون هذا الإنسان هو الكلمة الجامعة. وفي هذا الإطار يُفهم 
قول الرسول وَله: «أوتيت جوامع الكلم»؛ فيكون القرآن هو كلمات الله المرقومة التي 
زی القجود وتر ا كما کی یی اران ورین إل کان واا کان اردان د 
كما سبقت الإشارة - هو البرزخ الجامع بين الحق والخلق» أو بين ظاهر الوجود وباطنهء 
فمن الطبيعي أن يكون القرآن - بالمثل - برزخًا بين الحق والإنسانء «فقوله: #الرّحْمَنْ 
عَلَّمَ الْقَرْآنَ4؛ تَصَب القرآنء ثم قال: طخَّلَقَ الْإِنْسَانَ * عَلَّمَهُ الْبَيَانَّ4» فينزل عليه 
القرآن ليترجم كه يفنا علمة الحق من البيان الذي لم يقبله إلا هذا الإنسان» فكان للقرآن 


. ۱۷-۱٦٦ ۱۰۹-۱۰٤ / ٤ ۲۸۳/۳ ۱۹۹-۱۹۸/۱ وانظر أيضًا: الفتوحات‎ .15 / ٤ الفتوحات‎ ' 


فلسفة التأويل 


علم التمييزء فعلم أين محله الذي ينزل عليه من العالم» فنزل على قلب محمد ڳلاء نزل 
به الروح الأمين. ثم لا يزال ينزل على قلوب أمته إلى يوم القيامة» فنزوله في القلوب جديد 
لا يبلى» فهو الوحي الدائم. فللرسول صلوات الله وسلامه عليه الأوّلية في ذلك والتبليغ إلى 
الأسماع من البشرء والابتداء من اليش قصان القرآن بذكا بين الحق والإتسان,:وظهر:في 
قعل اصورة لم يطل يهاي انه فإن الك جعل لكل مرظن نمكم لا يكون رة 
طون :فل العلى. أخرى المين تيه الخال وعد فاخةةه اللشام فصيرة :ذا حرف 
وصوت» وقيّد به سمع الآذان» وأبان أنه مترجم عن الله لا عن الرحمن؛ لما فيه من الرحمة 
والقهن والسلظات"..فالكلفه لله بلا شك والتزجمة لمکم نه کان من گان فلا يزال. كلام 
الله من حين نزوله يُتلى حروفا وأصواتًا؛ إلى أن يُرفع من الصدور ويُمحى من المصاحف. 
فلا يبقى مترجم يقبل نزول القرآن عليه» فلا يبقى الإنسان المخلوق على الصورة.»" 

القران في مدل هذا التصور موان للوجوه روان للاسيان في تقس الوكت: ومن 
مثل الوجود والإنسان - له جانبان: جانب باطن كلي هو جمعيته من حيث هو قرآن 
نزل على قلب النبي» وما زال ينزل متجددًا على قلوب العارفين. وجانب ظاهر من حيث 
تلاوته باللسان وتحويله إلى أصوات وحروف منطوقة. وهذه التفرقة بين جانبّي القرآن 
الباطن والظاهر تمن ابن عربي - بسهولة - من حل معضلة قدّم القرآن وحدوثه. 

إن كلنات اله الوحؤدية زهاج كنا أخرنا حت وة إلى القوم و إل الحو هى 
قديمة من حيث وجودها في العلم الإلهي» ومحدّثة من حيث ظهورها في أعيان صور 
العالم. والقرآن بالمثل قديم من حيث إنه العلم الإلهي القديم» ومحدث من حيث نزوله 
على قلوب العارفين وعلى ألسنتهم: فكلام الله «له الحدوث والقدم» فله عموم الصفةء فإن 
له الإحاطة ولنا التقييد.»” فالقرآن كالوجودء والإنسان جامع للقدم والحدوث والظاهر 
والباطنء ولذلك تجتمع فيه كل الحقائق الإلهية والكونية على السواء؛ وعلى ذلك فهو 
"مقن المتدال :© م آنه ينكل هة الوصل ون ليجو ا لكلف وبين 
لافار اة اة 
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القرآن والوجود 


وإذا كان الوجود يقوم على التربيع» وكذلك يقوم الوجود الإنساني» فمن الطبيعي 
أن يقوم القرآن كذلك على نفس الأساس الرباعيء فهو يتكون من ظاهر وباطن وحدٌّ 
ومُطَّلّ. وهذه المستويات الأربعة تتوازنى مع حقائق الوجود كما تتوازى مع حقائق 
الإنسانء هذا من الناحية الوجودية. أما من الناحية المعرفية فالقرآن يمثل تعبيرا عن 
المعرفة الصوفيةء أو لنقل: ثحل رموزه وإشاراته بالمعرفة الصوفية. القرآن بالنسبة 
للرسول ي ذکر؛ أي: تذكير له بما شاهده في معراجه. ومن هذه الزاوية فهو خالٍ من 
الإجمال والرمز والإلغاز والتورية التي توجد في الشعرء «قال تعالى: وما عَلَمْنَاهُ الشَعْرَ 
وَمَا ينبي لَهُ؛ فإن الشعر محل الإجمال والرموز والإلغاز والتورية؛ أي: ما رمَرْنا له 
شيمًا ولا لخُزناه» ولا خاطبناه بشيء ونحن نريد شيئًا آخرء ولا أجملنا له الخطاب, إِنْ 
إلا ذكْر لما شاهده حين جذيناه وغيّبناه عنه وأحضرناه بنا عندناء فكنا سمْعَّه وبصره 
ثم رددناه إليكم لتهتدوا به في ظلمات الجهل والكونء فكنا لسانه الذي يخاطبكم به 
ثم أنزلنا عليه مُذَكّرَا بما شاهدء فهو ذكر له لذلك» وقرآن؛ أي: جَمْع أشياءً كان شاهدها 
عندناء مبين: ظاهنٌ له؛ لعلمه بأصل ما شاهده وعاينه في ذلك التقريب الأنزه الأقدس 
الذي ناله منه بي ولنا منه من الحظ على قدر صفاء المحل والتهيق والتقوى.,* 

إن القرآن بالنسبة للصوفي والنبي خال من الإلغاز والرمزء ولكنه بالنسبة للإنسان 
العادي مشحوفة عن الروت القن فة كني معدي ناف وة الف ال وا 
وكذلك العارف» قادر على إدراك تعدد المستويات وترابطها؛ بحجم تجربته المعرفية التي 
كه ف فون وه يق عمل رة الت فان قاد عل فة تكد 
مستوياته واختلافها. والصوفي - كما أشرنا من قبل - يبدأ بالنص متحققًا بظاهره 
فيُكشف له عن حقيقة الوجود» فيعود للنص مرة أخرى. وكلما تعمَّق الصوفي في معراجه» 
تكشفت له أعماق النص ومستوياته؛ حتى يسمع القرآن من الوجود ويرى الوجود في 
الخصض. 


)١(‏ مفهوم الرمز والإشارة 


يريط ابن عربى بين الإشارة وبين أمرين: البعد المكانى بين المشير والمشار إليه؛ بحيث 


لا يبلغه الصوت وتبلغه الإشارة. الأمر الثاني بُعْد العلة؛ بمعنى أن يكون المشار إليه 
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ذا صَّمَّمء فلا بد» والحالة هذهء من استخدام الإشارة بدلا من العبارة. ولكن هذين 
البعدين» وهما اليُعد والعلة» يمكن أن يُفهما بالمعنى الوجودي والمعرفي» فالبعد هو 
المسافة الوجودية بين الرب والعبدء 0 هي النقص الذي لا يُمكّن العبد من سماع 
كلمات الوجود. ويهذا المعنى يكون القرآن إشارة لحقاكق الوجود وحقائق الألوهة في حق 
البعيد والمعلول من البشر. أما العارفون فهم ليسوا بعيدينء كما أنهم ليست بهم علة 
مانعة تمنعهم عن الاستماع إلى كلام الله في الوجود وفي القرآن معّاء فالقرآن في حقهم لا 
يكون إشارةء وإنما يكون عبارة يفهمون كل إمكانياتها المعنوية: «إن أهل الله قد جعلوا 
الإشارة نداءً على رأس البعد ويَوحًا بعين العلة. ولكن في التقسيم في الإشارات يظهر 
فرقا ن؛ وذلك أن الإشارة التي هي نداء على رأس البعد» فهو حمل ما لا تبلغه العبارةء 
كما أن الإشارة للذي لا يبلغه الصوت لبعد المسافة وهو ذو بصرء فيشار إليه بما يراد 
منه فيفهم؛ فهذا معنى قولهم: نداء على رأس البعد. فكل ما لا تسعه عبارة من العلوم» 
فهو بمنزلة من لم يبلغه الصوت» فهو بعيد عن المشير وليس ببعيد عما يراد منه» فإن 
الإشارة قد أفهمته ما يُفهمه الكلام أو يبلغه الصوت» وقد علمت قطعًا أن المشير إذا كان 
الحق فإنه بعيد عن الحد الذي يتميز به العبدء فهذا بعد حقيقي لا بد منه. ولا يكون 
الأمر إلا هكذاء فلا بد من الإشارة وهي اللطيفةء فإنه معنّى لطيف لا يُشعر به. ثم إنه 
وإن لم يكن يُعد فهو بّوح بعين العلة؛ وذلك أن الأصم يكون قريبًا من المتكلم» ولكن 
قربه لا تقع به الفائدة؛ لأنه لا يصل إليه الصوت لعلة الصّممء فيشير إليه مع القرب 
كما يقول الحق على لسان عبده: سمع الله لمن حمدهء فهذا غاية القرب مع وجود العلة 
وظهورهاء وأكثر من هذا القرب ما يكون.»" 

الإشارة إذن مجرد إيحاء بالمعنى دون تحديد مقصود متعين كما يحدث في العبارة» 
وليس معنى ذلك أن العبارة الإلهية في النص القرآنى تحدد المعنى تحديدًا قاطعًاء 
فالمقصود بالعبارة الإلهية بدورها إشارات ورموز؛ لأنها نابعة من اللغة الإلهية التي 
تنظم الوجود والإنسان: «إن الرموز ليست مرادة لأنفسهاء وإنما هي مرادة لِمَا رمَرّت له 
ولا ألغز فيها. ومواضعها من القرآن آيات الاعتبار كلهاء والتنبيه على ذلك قوله تعالى: 
تلك الَْمْكَالُ تَهْرِبّهَا للاس» فالأمثال ما جاءت مطلويةٌ لأنفسهاء وإنما جاءت ليُعلم 
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منها ما ضربت له وما نُصبت من أجله مثلّا مثل قوله تعالى: ِأَذْرَلَ من السّمَاء مَاء 
فَسَالَتْ أَوْدِيَة بِقَدَرِهًا فَاحْتَمَلَ السَيْل رَيَدَا رابيا وَمِمّا يُوقِدُونَ نَّ عَلَيْهِ في النار ايْتِعَاءَ حِلْيَةِ 
أو مَتَاع رَد مله َلك يَهْرِبُ الله الْحَقَّ وَالْبَاطِلَ فَأَمّا الرَبَدُ فَيَدْمَبُ جُقَاةَ4, فجعله 
کالباطل» كما قال: وََّمَقَ الَْاطِلُء ثم قال: 9وَأمّا مَا يَنْفَعُ اناس فَيَمْكْتْ في الأرَض», 
ضربه مثلًا للحق» َلك يَْربُ الله للناس» وقال: فاغتبروا ا الَبْصَار؛ أي: 
تعجبوا وجُوزوا واعبروا إلى ما أردته بهذا التعريف, لون في ذَلِكَ لَعِبرَة لأولي الأَبْصّاري؛ 
من: عبرت الوادي؛ إذا جُرْتّه. وكذلك الإشارة والإيماءء قال تعالى لنبيه زكريا: ألا تَكلّمَ 
الاس كَلَاكَةٌ يام | إل رَمُرَاي؛ أي: بالإشارة» وكذلك ظفَأَشَارَتْ إلَيْه4 في قصة مريم تًا 
نذرت للرحمن أن تمسك عن الكلام. ولهذا العلم رجال كبيرٌ قدرهم» من أسرارهم سر 
الأزل والأبد والحال والخيال والرؤيا والبرازخ» وأمثال هذه من النسب الإلهية. ومن 
علومهم خواصٌ العلم بالحروف والأسماء والخواص المركبة والمفردة من كل شيء من 
العالم الطبيعي» وهي الطبيعة المجهولة.»" 

فالرمز والإشارة هما أساس الكلام الإلهى للبعد القائم بين الله والإنسان من جهةء 
وبسبب العلة المانعة في الإنسان العادي من يد الكلام الإلهي وجودًا ونصًا. والاعتبار هو 
الجواز من ظاهر ما يعطيه النص إلى باطنه المقصود: «إن الله قد ربط بكل صورة حسية 
روحًا معنويًا بتوجه إلهي عن حكم اسم ربانيء لهذا اعتبرنا خطاب الشارع في الباطن 
على حكم ما هو في الظاهر قَدَمًا يقدم؛ لأن الظاهر منه هو صورته الحسيةء والروح 
الإلهي المعنوي في تلك الصورة هو الذي نسميه الاعتبار في الباطن؛ من: عبرت الوادي؛ 
إذا جُْتَهه وهو قوله تعالى: ي«إِنَّ في ذَلِكَ لَعبْرَة لأولي الأَبُصَارِ4؛ وقال: طِفَاعْتَيرُوا يا أولي 
الَْنَصَارِ»؛ أي: جُوزوا مما رأيتموه من الصور بأبصاركم إلى ما تعطيه تلك الصورٌ من 
المعاني والأرواح في بواطنكم» فقدّر كونها ببصائركم» وأمر وحتٌّ على الاعتبار» وهذا باب 
أعَفْله العلماء: ولا سيما أهل الجمود على الظاهر؛ فليس عندهم من الاعتبار إلا التعجب» 
فلا فرق بين عقولهم وعقول الصبيان الصغارء فهؤلاء ما عبّروا قط من تلك الصور 
الظاهرة كما أمرهم الله.»” 
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ا العلافة مين العيارة :والإفاوة هن العا ن الظامن والباطة: قطامن العيارة 
هو ما تدل عليه من حيث وضعية اللغة؛ والإشارة هي باطنها من حيث هي لغة إلهية. 
وإذا كان أهل الظاهر يتوقفون عند العبارات ومعانيها التي تعطيها قوة اللغة الوضعية, 
فإن العارفين ينفذون إلى ما تشير إليه العبارة من معان وجودية وإلهية؛ أي: ينفذون 
إلى باطنها الروحي العميق» كما عبروا من ظاهر الصور الوجودية الحسية إلى معانيها 
ال ا 

إن الفارق بين ظاهر العبارة وباطنها الإشاري الرمزي هو الفارق بين اللغة 
الأفنانية واللغة الإلهية الى :تقحل ف القران كما تتح ن الويكون: وإذا كانت دة 
اللعة الإضافية دلالة عزفية» فإ ذلالة اللقة الإليية:دلالةذاكة.هن المستو الوجودى؛ 
بمعنى أن كلمات الله الوجودية (الموجودات) تستند في دلالتها إلى أعيانها الثابتة في 
العدم» «فتحدث المعانى فينا بحدوث تأليفها الوضعى. وما وقع فيها الوضع في الصور 
االخصوصةة ]ل اها لذ مكعم اااي ولا بك الادفيار» ما اعانا اعت انق 
الذي لا يتحول والقولَ الذي لا يتبدّل.»* ويالمثل فإن دلالة القرآن وإن خضعت في 
ظاهرها للعُرف والتواطؤ؛ لأنها نزلت بلسان البشرء فإنها تدل في باطنها على حقائق 
وجودية وإلهية كما سنشير إليه فيما يلي. 

ولا تقوم العلاقة بين الرمز والمرموز إليهء أو الإشارة والعبارة» على الانفصالء 
فة الله افا ال مى لهو او عورا لها عل اتم الروت وقد 
کا اتكروي أن ل الوه عن الل الفا ا زل لات رامن كا 
ولكنه يتضمن الإشارات التي 0 إلا أهل الله خاصة. ولذلك يُصرٌّ ابن عربي على 
قبووزة ال هية لاهن وا ليق هلالطا ل الزمق الذي لا كى 
النفاذ إلى المرموز إليه الباطن إلا من خلاله. وعلى ذلك فليس من حق مَن لا معرفة له 
يمحن اهل اله أن قل راهم هو بالظواهره و ان الباظنية اف ا 
ذلك! بل هم القاظون بالطرفين.»"" إن الفارق بين الظاهر والباطن أ العبارة والإشارة 
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فارق كيفي لا كمي: «الإشارة أفصح من العبارة؛ فإن العبارة تفتقر إلى علم الاصطلاح» 
وليست الإشارة كذلك.»؟١‏ 

وإذا كانت اللغة الإلهية - وجوديةٌ كانت أم نصّية - لغة إشارية رمزية» فمن 
الطبيعي أن يعتمد المتصوفة - أيضًا - على منهج الستر والإشارة في تعبيراتهم عن 
معارفهم وأحوالهم فاللغة العادية لا تحتمل بدلالاتها الاتفاقية المعانيّ التى يتوصلون 
إليها معرفيًا: «قوالب ألفاظ الكلمات لا تحمل عبارة معاني الحالات.» ٠"‏ والشكوى على أي 
حال قديمة من صعوبة التعبير عن أحوال ومواجيد الصوفية باللغة العرفية المتواضعة, 
أو كما يقول النفّري: «كلما اتسعت الرؤية ضاقت العبارة.»؟' ولك لاستخدام الإشارة 
والرمز في عبارات الصوفية بعدًا آخر: هو الضَّنّْ بالعلم الإلهي على غير أهلهء أو الخوف 
من الفقهاء مومهم تامام بالكقي والإلتحاى والزخدفة: دولا اه من علماء الرسوم 
على آهل الله المختصين بخدمته؛ العارفين به من طريق الوهب الإلهيء الذين منحهم 
أسراره في خلقه» وَفَهّمهم معاني كتابه وإشارات خطابه» فهم لهذه الطائفة مثل الفراعنة 
للوفل لهم المد وكا كان الأس ق الوجوه والواقع هلما سيق يه الغلم الذي 
كما ذكرناء عَدَل أصحابنا إلى الإشارات كما عدلت مريم عليها السلام من أجل أهل الإفك 
والإلحاد إلى الإشارة» فكلامهم رضي الله عنهم في شرح كتابه العزيزء الذي لا يأتيه الباطل 
من بين يديه ولا من خلفه, إشارات» وإن كان ذلك حقيقة وتفسيرًا لمعانيه النافعة, 
ورد ذلك كله إلى نفوسهم مع تقريرهم إياه في العموم وفيما نزل فيه كما يعلمه آهل 
الان الذية :حول الكتاب: ملساتهم» فعة به سجكانة: عتدهه' الوجهين كما قال تعال 
لسَئْرِيهِمْ آيَاتنَا في الآقاق وَفي أُنْفُسهِمٌي؛ يعني الآيات المنزلة في الآفاق وفي أنفسهم» فكل 
آية لها وجهان؛ وجه يرونه في نفوسهم» ووجه يرونه فيما خرج عنهم» فيسمون ما 
يرونه في أنفسهم إشارة؛ ليأنس الفقيه صاحب الرسوم إلى ذلك» ولا يقولون في ذلك 
إنه تفسير؛ وقايةٌ لشرهم وتشنيعهم في ذلك بالكفر عليه؛ وذلك لجهلهم بمواقع خطاب 
الحقء واقتدّوا في ذلك بسنن الهدى؛ فإن الله كان قادرًا على تنصيص ما تأوّله أهل 
الله في كتابه» ومع ذلك فما فعلء بل أدرج في تلك الكلمات الإلهية التي نزلت بلسان 


؟' العبادلة .١1/87‏ 
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العامة علوم معاني الاختصاص التي فهّمها عباده حين فتح لهم فيها بعين الفهم الذي 
رزقهم.» ° 

ومعنى ذلك أن استخدام كلمة «الإشارة» في تفسير النص القرآني لا تعني تعارضًا 
بين التفسير والتأويل أو بين الظاهر والباطنء ولكنها تعني استخدام مصطلح يتوافق 
مع رمزية النص من جهةء ويتحاشى هجوم الفقهاء من جهة أخرى؛ على ساس أنهم 
بعلو كلمة وق و عل الحفسين الصوق» وورفضتون اعفار فقسو لظاهر: 
النص. وعلى أي حال فإن مثل هذا التبرير لم يكن كافيّاء واستمر الهجوم على ابن عربي 
لا من معاصريه فحسبء بل من بعض العلماء المعاصرين في القرن العشرين.'' إن 
المعضلة كما يطرحها ابن عربي في هذا النص تكمن في الدلالة المزدوجة للنص القرآني: 
دلالته على الكون «سَدْرِيهمْ آيَاتِنَا في الفاق ودلالته على المعرفة الباطنية التي يحصّلها 
الصوفي في معراجه طوف أَنْفْسهِمْ»4» فالمعنى الظاهر الذي يفهمه علماء الرسوم هى دلالة 
القرآن على الكون الظاهرء والإشارة هي المعاني التي يفهمها المتصوفة دلالة على المعرفة 
اا القن ان الان فا كوه ج و هذا التو ل تارتن 
مع الأصول التي ينطلق منها ابن عربيء وأهمها الموازاة بين الإنسان والكونء والموازاة 
بينهما وبين الله. وعلى ذلك» فالقرآن لا بد أن يشير إلى كل هذه الدلالات مجتمعةء وهي 
المستؤيات الأزيعة الثى تدا ونما ف الفقرة التالية. 

إن منهج الستر والإشارة - فيما يرى الصوفية - يرتبط باتساع أفق المعرفة 
الى يصل إليها العارفء ولا جد في اللخة الوضحية الحبارات الملاهمة التي عن هده 
الحقائق» ومن كم يضطر إلى السّتر؛ رحمةٌ بالعباد العاديين الذين لم يصلوا إلى هذه 
المعرفة ووا كان لأف .عند اهلق يهذه النسية»«وخهيواء عن ماله عند الله من عظيم 
النصبةء أخفيناه عنهم رحمةٌ بهم» وجرينا على مذهبهم» فما أظهرت النبوة للجمهور إلا 
قدرّ حمل عقولهم؛ خوفا من نفورهم عنه وذهولهم؛ فيقعوا في تكذيب الخبر الصادق؛ 
فتحلّ بهم لذلك مَكُلات العوائق. ثم جرى على هذا المهيع السلفٌ الصالح من الصحابة. 
ونزلوا "من مقام' الهيبة إلى مقا المزاح .والدغاية .... وتستروا بالمعاملات: في الظواهن: 
وتكتّموا بما حصل لهم من العلم الصون والسرائرء وإن كان قد نبّهوا رضوان الله عليهم 


“ الفتوحات ۱/ ۲۷۹. 
'' انظر: محمد حسين الذهبىء التفسير والمفسرون ۳ / ٠5-١6؛‏ ابن عريى وتفسير القرآن ٤ء‏ /". 
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غي أمور ليست عند الجمهورء وخاطبوا بها من وراء الستور. قال أبى هريرة: لو بَثثتّه 
لقطع مني هذا البلعوم. وقال ابن عباس: لو فسّرته لكنت فيكم الكافر المرجوم. كا رأوا 
أن حقائق الغيوب فوق مراتب بعض القلوب» فأخذوا الأمر من فوق معرفة مشاهدة 
وذوق ورنًا نبويًا محفوظًا ومقامًا علويًا ملحوظًا.» ٠‏ 

ومثل هذا الستر يّنسّبٍ أيضًا إلى علي بن أبي طالب رضي الله عنه؛ وإلى أحد أحفاده؛ 
وهو جعفر الصادق أو علي زين العابدين: «وكما قال علي رضي الله عنه حين علم النقلة: 
إن هاهنا - وضرب على صدره بيده - لعلومًا جمّةء لو وجدت له حملة. وكما قال ابنه 
الذكيٌ الحّبر السني: 


يا رب جوهر علم لو أبوح به لقيل لي أنت ممن يعبد الوثنا 
ولاستحل رجالٌ مسلمون دمي يَرَوْن أقبح ما يأتونه حستا 


فبهؤلاء السادات في ستري لهذه العلوم تأسيت» وبهم فيها اهتديت.» ١١‏ 

منهج الستر والإشارة إذن منهج قديم يمتد إلى عهد النبي والصحابة والتابعين؛ 
لأنه لا يُعقل - من وجهة نظر ابن عربي - أن يختص هو أو يختص الصوفية 
المتأخرون بعلم باطن الشريعة وإدراك رموز ودلالات النص القرآني. إن للنبوة - كما 
أشرنا في الباب السابق - جانبين: جانب الولاية الذي يختص بعلم الباطن والحقائق 
وجانب التشريع الذي يختص بعلوم الظاهر وإبلاغ الوحي للبشر العاديين. ومعظم 
الناس يأخذ الوحي من جانبه الظاهرء ويعتمد على اللغة العرفية لفهم المراد بكلام الله. 
أما العارفون المحققون الذين لا يخلو الزمان عن واحد منهمء فهُم الذين يعلمون باطن 
النص وحقيقته. وابن عربي لا ينكر ارتباط النص القرآني - من حيث الظاهر - بإطار 
المنزّل عليهم الوحي؛ لدرجة أنه يلاحظ غَلّبة اللغة التجارية على كثير من نصوص القرآن: 
«وإنما عدل في هذه الأمور إلى التجارة دون غيرهاء فإن القرآن نزل على قرشي بلغة قريش 
بالحجازء وكانوا تجارًا دون غيرهم من الأعراب. فلما كان الغالب عليهم التجارة كسى 
الله ذات الشرع والإيمان لفظ التجارة؛ ليكون أقرب إلى أفهامهم ومناسبة أحوالهم., ١١‏ 


۷ عنقاء مغرب 5١‏ 
4 تنزل الأملاك ٦1‏ وانظر: الفتوحات 1-.۰ 
ف الفتوحات ۳ /0۹. 
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وليس معنى ذلك أن النص مرتبط بالظروف الزمانية والبيئيةء فهذه الصور مجرد 
قشرة خارجية ظاهرة تخفي المعاني العميقة. وكثير من هذه المعاني العميقة لم يدركها 
عامة المسلمين» بل إنهم لم يدركوا كثيرًا من المعاني الظاهرةء واحتاجوا للرسول لكي 
يشرحها لهم واللغةٌ لغتهم. ويردٌ ابن عربي مشكلة عدم الفهم في المستوى الظاهر نفسه 
إلى تعدد الدلالات التي يمكن أن تثيرها العبارة: «إن الإنسان ينطق بالكلام يريد به 
معنّى واحدًا مثلًا من المعاني التي يتضمتها ذلك الكلام: قإذا فشن يغير مقضود المتكلم 
من تلك المعانيء فإنما سر امسر بعض ما تعطيه قوة اللفظ, وان کان لخ بصت 
مقصود المتكلم؛ ألا ترى الصحابة كيف شق عليهم قوله تعالى: «الَّذِينَ آَمَنُوا وَلَمْ يَلِْسُوا 
إِيمَانَهُمْ بظُلّمم» فأتى به نكرة فقالوا: وأيِّنا لم يليس إيمانّه بظلم! فهؤلاء الصحابة 
وهم العرب الذين نزل القرآن بلساتهم: مأ عرفوا مقصود الحق من الآيةه والذي نظروه 
سائغ في الكلمة غير منكورء فقال لهم النبي كلد «ليس الأمر كما ظننتم» وإنما أراد 
الله بالظلم هنا ما قال لقمان لابنه وهو يعظه: «إيا بُتَيّ لا شرك بالله إِنَّ الشَرْكَ لَظْلْمٌ 
كَظيمٌ4.» فقوة الكلمة تعمٌّ كلَّ ظلم» وقَصْدُ المتكلم إنما هو ظلم مخصوص ... ولذلك 
تتقوى التفاسير في الكلام بقرائن الأحوالء فإنها المميّزة للمعاني المقصودة للمتكلم.»'" 

إن عة 'الفهم إذخ :لا تقتضى عل فوم الاشاراف والزموز بل مق ق ,فطل ابن 
عربي إلى الفهم اللغوي للعبارة في إطار العرف والتواضع اللغوي, فالألفاظ لها قوة د 
أصل وضعهاء أو لنقل: في استعمالهاء تعطي لها مدلولات كثيرة» ومراد المتكلم - 
قصده - إنما هو مدلول واحد من هذه المعلومات الكثيرة. وقد يفهم المخاطب 0 
مغايرًا لقصد المتكلم. إن ثلاثية «المرسل-الشفرة-المستقبل» أو «المتكلم-العبارة-المخاطب» 
لا يمكن أن تتطابق عناصرها تطابقًا تاماء فالققرة مها كسم يقدي هال شن تعدا 
الدلالةء ولا بد لفهم الدلالة بدقة من مراعاة السياق في العناصر الثلاثة. 

وإذا كانت هذه هي المعضلة على مستوى الدلالة الظاهرةء فالمعضلة على المستوى 
الباطن الإشاري لا بد أن تكون أكثر تعقيدّاء ومن كم تحتاج لنظام إشاري متميز للتعبير 
عنها؛ هو لغة الإشارة والستر عند المتصوفة. ويبقى سؤال لا بد من الإجابة عليه: إذا كان 


'” الفتوحات ١11-١75 /١‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ /۲۸» حيث يرى ابن عربي أن من حق المريد أن 
يعيد شرح عبارة عرفانية قالها في زمان تالٍء إذا لاح له من ورائها معان جديدة لم تكن مقصورة له من 
عبارته في الزمان الأول. 
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النبي والصحابة والتابعون قد سكتوا عن الإفضاء بهذه العلوم» فلماذا لم يسكت ابن 
عربي نفسه؟ وتعليل ابن عربي في ردّه على هذا السؤال ردنا إلى تصوره لنفسه بأنه 
خاتم الولاية المحمدية: فهق القادر غل خل شفزة الخضن القرآانى حل كام ق ترلالاتها 
اللقمودة اله يحم رده هن مق هه وبك العضر الذي ينتعي إليه من هة 
أخرى» وهو يمثل الثلث الأخير من الليل بالنسبة للبعثة المحمدية: «فالعالم اليوم كله 
نائم من ساعة مات رسول الله ٤ء‏ يرى نفسه حيث هي صورة محمد ياء إلى أن يُبِعَث. 
ونحن بحمد الله في الثلث الأخير من هذه الليلة التي العالم ناتم فيهاء ونا كان تجلّي الحق 
في الثلث الأخير من الليلء وكان تجليه يعطي الفوائد والعلوم والمعارف التامة على أكمل 
وجوهها؛ لأنها عن تجلّ أقرب؛ لأنه تجلّ في السماء الدنياء فكان علم آخر هذه الأمة أتمّ 
من علم وسطها وأوّلها بعد موت رسول الله كلِ؛ لأن النبي بي نا بعثه الله بعثه والشرك 
قا والكفن طاةء فلم غ القرن الأول ومن قري الضحابة إلا الجن خاضة نا أظون 
لهم نما كان يحلفة من الغلم لكي وأدزل نعلي القرآن الكريي وجه برك هيه 
بما يبلغه أفهام عموم ذلك القرن» فصوّر وشبّه ونعت بنعوت المحدّثات» وأقام جميع 
ما قاله من صفة خالقه مقامَ صورة حسية مُسواة مُعَدَّلِقِ ثم نفخ في هذه الصورة 
الخطابية روحًا لظهور كمال النشأة, فكان الروح ليس كَمثْله شَيْءْ» وبسْبْحَانَ رَبك 
رب الْعرَّة عَمّا يَصفُونَ4, وكل آية تسبيح في القرآن» فهو روح صورة نشأة الخطابء 
فافهم فإنه سر عجيب» فلاح من ذلك لخواص القرن الأوّل دون عامته» بل لبعض 
خواصه» من خلف خطاب التنزيه أسرارٌ عظيمة» ومع هذا لم يَبُلغوا فيها مبلعٌ المتأخرين 
من هذه الآمّة؛ لأنهم أخذوها من مواد حروف القرآن والأخبار النبوية» فكانوا في ذلك 
بمنزلة أهل السَّمَّر الذين يتحدّثون في أول الليل قبل نومهم. فلما وصل زمان ثلث هذه 
الليلةء وهو زمانناء فأعطى من العلوم والأسرار والمعارف في القلوب بتجليه ما لا تعطيه 
حروفٌ الأخبارء فإنه أعطاها في غير مواد بل المعاني مجردة: فكانوا أتم في العلم» وكان 
القرن الأول أتم في العملء وأما الإيمان فعلى التساوي., "١‏ 


"١‏ الفتوحات 1887/7 وانظر أيضًا: الفتوحات ۲۱۷-۲۱۹/۱ حيث يرى ابن عربى أن القرآن نزل في 
الثلث الأخير من الليلة المباركة «ليلة القدر» على غيب محمد كلل أي: قلبه» وهو نزول الرب إلى السماء 
الدنيا في الثلث الأخير من الليلء والرب غيب محمد؛ أي: باطنهء وغيب النشأة الإنسانية» والقرآن صفة 
الرب التي بها نزل. 
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ويمكن القول أخيرًا إن الدلالة الإشارية لرموز القرآن تتوقف على حال المستقبلء 
وتتطور مع تطور السياق الزمني الذي يدور قَهِمْ هذه الرموز من خلاله. وليس المقصود 
اتون هدا الال الا يكي بل,صقاء التجليات. الله يني اخوال المتمل لهم بوعل 
قدر علمهم. صحيح أن ابن عربي في نصوص كثيرة سبقت الإشارة إليها يربط العلم 
بالعمل والتجلي بالعلم لكنه هنا ينسى فيرى تفوّق العصور السابقة في العمل وتفوق 
عصره في العلم وتساويّهما في الإيمان. وعلى كل حال فربط صفاء التجليات بالثلث الأخير 
من ليل الآمّة الإسلامية - عصر ابن عربي - ينفي فكرة التتالي الزمني من جهة؛ كما 
يعطي لهذا التعليل بعدًا تأويليًا من جهة أخرى. 


(۲) القرآن والوجود 


الموازاة التي يقيمها ابن عربي بين القرآن والوجود ليست موازاةً معرفية» بل هي بنفس 
القدر موازاة أنطولوجية. فالأساس في الوجود والقرآن معًا في النفس الإلهي الان ظهرت 
فيه أعيان صور الموجودات» كما ظهرت فيه حروف اللغة التي تتشكل منها الكلمات 
الإلهية. من هذا المنطلق لا يصبح القراة فا غر اريخا يتمد اة طا لزاعاة 
قواعد وأصول موضوعية قائمة في بنية اللغة العربية؛ إذ اللغة العربية نفسها مجرد 
مهن للة الإلهية المقدسة القرآن كلدم الله والوحود كلك كلمات الل وليمن الهم عفد 
الصوفي فَهمَّ الكلام من خلال ظاهر اللغةء بل الاستماع إلى المتكلم (الله) من خلال مجالي 
كلامه المختلفة على مستوى الوجود ومستوى النص معًا: «اتل القرآن من حيث ما هو 
كلام الله تحال لا من سيك ما ندل غلنه الآيات من الأخبان والأحكاء؛ فاه الران»"" ولا 
يمكن أن تتم هذه التلاوة التي تستهدف الوصول إلى المتكلم إلا من خلال تلاوة القرآن 
على ساس بُعْدَيه: الوجودي والنصي. 

إن استماع الصوفي إلى القرآن أو تلاوته له ليست إلا استماكًا لكلمات الوجود من 
خارج» واستماكًا لكلمات نفسه من داخل. ولا تعارض بين ظاهر الوجود الخارجي 
وباطن الإنسان الداخلي» فكلاهما جانبان يكشفان عن حقيقة واحدة هي كلام انش 
فالإنسان هو مختصر الوجودء والكون الجامع الصغير: «ولا تظنَّ يا بني أن تلاوة الحق 


؟" العبادلة .١57‏ 
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عليك وعلى أبناء جنسك من هذا القرآن العزيز خاصة: ليس هذا حظ الصوفء بل الوجود 
بأسره «كتاب مسطور في رق منشور». تلاه عليك سبحانه وتعالى لتعقلَ عنه إِنْ كنت 
عانًا؛ قال تعالى: وما يَعْقِلّهَا إل الْعَالِمُونَ, ولا يُحجب عن ملاحظة المختصر الشريف 
من هذا المسطور الذي هو عبارة عنك» فإن الحق تعالى تارة يتلو عليك من الكتاب الكبير 
الخارج» وتارة يتلو عليك من نفسكء فاستمع وتأهّبٌ لخطاب مولاك إليك في أي مقام 
كنك وتخ من الوكن اليم اتكس ات تك من بإذراله قلي الى علي من 
نفسك المختصرة, وهو الكتاب المعبّر عنه بالفرقان؛ إذ الإنسان محل الجمع لما تفرّق في 
العالم الكبير.»"" 

إن هذا التوازي بين الوجود والقرآن من جهةء وبين الإنسان والقرآن من جهة أخرى؛ 
يعتمد على التوازي الذي سبقت الإشارة إليه بين الإنسان والوجود. وإذا كان الإنسان كما 
سبقت الإشارة هو البرزخ الفاصل بين الحق والخلقء فهو الفرقان. والفرقان هو القرآن؛ 
بحكم أنه فرّق بين الحق والباطل معرفيًاء وبحكم أنه برزخ بين الله والإنسان كما سبقت 
الإشارة. ومن الطبيعي بعد ذلك كله أن يتوازى القرآن مع حقائق الوجود كما يتوازى 
مع حقائق الإنسان؛ من حيث رباعية الحقائق التي يعتمدان عليها. 

إن كل شيء في الوجود له ظاهر وياطن وحدٌ ومُطّلع؛ الوجود له ظاهر هو ما 
ندركه بالحواس في خبرتنا اليومية» وله باطن هو الروح التي تمسك هذه الصور الحسية 
الظاهرة» وله حد وهو ما يميزه عن غيره من الموجودات» وله مّلع هو غايته ونهايته. 
والإنسان كذلك له ظاهر هو صورته المدركة بالحسء وله باطن هو روحه المديّرة لهذه 
الصورة» وله حد هو ما يميزه عن الحيوان والنبات والجمادء وله مطّلع هو غايته 
ونهايته. هذه الجوانب الأربعة لكل من العالم والإنسان تنطبق على الله نفسه» أو على 
مرتبة الألوهةء فلها ظاهر وياطن وحد ومطلع؛ يعبر عنها بالأسماء الإلهية الجامعة, 
وهي الاسم الظاهر والباطن والأول والآخر. والظاهر والباطن والحد والمطّلع هي - أيضًا 
- مستويات النص القرآني: «ما من شيء إلا وله ظاهر وباطن وحد ومطّلع؛ فالظاهر 
منه ما أعطتك صورته» والباطن ما أعطاك ما يمسك عليه الصورةء والحد ما يميزه عن 
غيره» والمطلع منه ما يعطيك الوصول إليه إذا كنت تكشف به. وکل ما لا تكشف به 
فما وصلت إلى مطلعه ... لا فرق بين هذه الأمور الأربعة لكل شيء وبين الأربعة الأسماء 
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الإلهية الجامعة الاسم الظاهرء وهو ما أعطاه الدليلء والباطن وهو ما أعطاه الشرع من 
العلم باللهء والأول بالوجود والآخر بالعلم.»؟" 

هذه المستويات الأربعة تتجاوز الإنسان كمفهوم كلي والعالمَ كمفهوم كلي؛ لتنطبق 
على الإنسان من حيث آحاده وعلى العالم من حيث مراتبه» أو تفاصيله أو أجزائه. ينقسم 
العالم - في تصور ابن عربي - إلى عوالمٌ أربعة حلّلناها بالتفصيل في الباب الأول؛ وهي 
عالم الملك والشهادة؛ وهو عالم الظاهرء وعالم الغيب والملكوت؛ وهو عالم الباطن؛ وعالم 
البرزخ والجبروت؛ وهو عالم الحدء وعالم الأسماء الإلهية؛ وهو البرزخ المطلق أو الخيال 
المطلقء وهو عالم المطلع. وهذا التقسيم لمراتب العالم لا يقوم على الانفصالء فلكل مرتبة 
من هذه المراتب الأربع على حِدّة ظاهرٌ وباطن وبرزخ. باطن عالم الشهادة هو ظاهر 
عالم الملكوت» وياطن عالم الملكوت هو ظاهر عالم الجبروت؛ وهكذا." وهذا التداخل 
بين مراتب الوجود ينعكس بالضرورة على مستويات النص القرآني» فليست العلاقة بين 
مستويات الظاهر والباطن والحد والمطلع قائمةٌ على الانفصال والتميز كما سنرى. 

وينقسم البشر - معرفيًا - إلى أنواع أريعة تتوازى مع مراتب الوجود من جهة, 
ومع مستويات النص من جهة أخرىء فهناك رجال الظاهرء ورجال الباطن» ورجال 
الحدء ورجال المطلع. ولا تقوم العلاقة بين البشر العارفين بمستوياتهم الأربعة وبين 
موضوع معرفتهم - في الوجود والقرآن - على الانفصال والتميزء بقدر ما تقوم على 
التداخل والتأثير المتبادل. يستمد هؤلاء البشر العارفون معرفتهم الوجودية من أرواح 
هذه العوالم ومن علوم الملائكة والأنبياء الذين يشرفون عليها؛ وذلك عن طريق الاتصال 
من خلال المعراج الصوفي. ومن خلال هذه المعرفة يستطيعون فَهُم النص القرآني من 
جهةء كما يستطيعون التأثير في هذه العوالم بهمّمهم من جهة أخرى. ويعتمد ابن عربي 
على النص القرآني لتأكيد مثل هذا التصور؛ مما يؤكد ما نذهب إليه من جدلية العلاقة 
بن" الک والتصن خف انح ي كول «الوجان اة ان صف ما عاو اة 
عليه؛ وهم رجال الظاهرء ورجال لا تلهيهم تجارة ولا بيع عن ذكر الله؛ وهم رجال 
الباطن» جُلساء الحق تعالى» ولهم المشورة» ورجال الأعراف؛ وهم رجال الحدء قال تعالى: 
«وَعتى امراف رجَالٌ4؛ وهم أهل الشم والتمييز والشسّراح عن الأوصافء فلا صفة لهم 
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كان منهم أبو اليزيد البسطامي. ورجال إذا دعاهم الحق يأتونه رجالًا؛ لسرعة الإجابة 
لا يركبون» قال تعالى: ودن في الدَّاس بِالْحَجٌ يَأَتُوكَ رجَالد4» وهم رجال المطلع. 
فرجال الظاهر لهم التصرف في عالم الملك والشهادةء وأما رجال الباطن فهم الذين لهم 
التصرف في عالم الغيب والملكوت» فيستنزلون الأرواح العلوية بِهمّمهم فيما يريدونه؛ 
أعني أرواح الكواكب لا أرواح الملائكة» فيفتح لهؤلاء الرجال في باطن الكتب المنزلة 
والصحف المطهرةء وكلام العالم كله» ونظم الحروف والأسماء من حيث معانيهاء ما 
لا يمكن لغيرهم؛ اختصاصًا إلهيًا. وأما رجال الحدء فهم الذين لهم التصرف في عالم 
الأرواح ال وهل عام البرزخ والجيروت» وهم رجال الأعراف. والأعراف سور حاجز 
بين الجنة والنار» برزخ باطنه فيه الرحمة» وظاهره من قبّله العذاب» فهو حدٌ بين دار 
السعداء ودار الأشقياء. وهؤلاء الرجال أسعد الناس بمعرفة هذا السورء ولهم في كل 
حضرة دخول واستشراف. وأما رجال المطلع فهم الذين لهم التصرف في الأسماء الإلهيةء 
فيستنزلون بها ما شاء الله وهذا ليس لغيرهم. وهم أعظم الرجال وهم الملامتية.»'" 

هذه الموازاة بين القرآن والوجود والإنسان تؤدي إلى تحرر العارف في فهمه للنص 
القرآني من حدود المعطيات اللغوية المباشرة؛ حيث يمكن له أن يرى القرآن في ضوء 
وجودي ونفس أشمل. ولا تصبح العلاقة بين العارف والنص - في ظل هذا الفهم ‏ 
علاقة انفصالء بل هي علاقة توحُّدِ منظورٌ إليها من جانبين وباعتبارين. إن العارف 
يقرأ في القرآن الوجود بأسره» كما يقرأ فيه نفسه ومعارفه؛ إن الوجود كلمات الث 
والعارف - أو الإنسان الكامل - هو كلمة الله الجامعة. 

إن الفارق بين الصوفي وغيره من العلماء يكمن في هذا الاتساع في فهم الصوفي 
لمعنى الكلام الإلهيء بينما يُضْيّق الفقهاء - أو علماء الرسوم - مفهوم الكلام الإلهيء 
ويقصرونه على النص القرآني. ! إن الكلام الإلهي يمتد - في نظر الصوفي - ليشمل إلى 
جانب الوجود كلّ كلام لفظي أيّا كان الناطق بهء فالكلام البشري مظهر للكلام الإلهيء 
فان فمف الاه طيَقَا لخطيات العوف الط فاق لم بف شو ظاهره» وت 
فهمه فهمًا إلهيًا أدرك حقيقة أن الله هو المتكلم على كل لسان: «فكل قائل عندهم فليس 


'” تنزل الأملاك ۲۰-۱۹» وانظر أيضًا: الفتوحات ۱ / ۱۸۸-۱۸۷ ٠١-9 / ٤‏ حيث ينسب ابن عربى هذا 
التقسيم إلى شيخه أبى محمد عبد الله الشكازء ويورد نفس الآيات بتفصيل أكثر. 
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إلا الله وكل قول علمٌ إلهي. وما بقيت الصيغة إلا في صورة السماع من ذلكء فإنه تم 
قول امال شرا وقول ابحلاع فم يق إلا اليم الذي به يقم التفاهيل + 

انار ن يرق الوسون كله كلما الث ری كل كلك :3 الواحويا 0 وهذا 
الكلام الوجودي ينقسم إلى ما يجب امتثاله شرعًاء وهو كلام الله المباشر بالأمر أو النهيء 
وما يعد ابتلاء» وهو كلام كل متكلم في الوجود. هذا الكلام الأوكلاء تقد ايكون سير ون 
يكون شرّاء والفهم هو الذي يفرّق بين هذين المستويّين. إن استماع الصوفي للكلام ‏ 
أيّا كان الناطق به - يعتمد على الفهم» والاستماع والفهم مصطلحان يدلان على معنّى 
واحد» فيستطيع التفرقة بين الكلام الذي يجب امتثاله» وهو الكلام المباشرء وبين الكلام 
الابتلاءء وهو كلام الله من خلال صور المتكلمين. الكلام الذي يجب امتثاله هو كلام 
الله على لسان المرسل بالوحى المنزلء أما الكلام الابتلاء فهو كلام الله على ألسنة البشر 
ورف من الكاكنات: -والضوي قادو عل سناع بهذا الكل كله وقادى بق تقس الوقت 
على أن يميز بين مستويات الكلام ومراتبه. 

وتوحيد ابن عربي بين الكلام الإلهي والكلام غير الإلهي يعتمد على تصوره بأن 
الأسماء الإلهية هي الفاعلة على الحقيقة من خلال الصورء وأنْ لا شيء يحدث في الكون 
ضد إرادة الله؛ وإِنْ بدا الأمر كذلك في عين أهل الظاهر. إن إبليس يدعو الإنسان إلى 
المحصيةء. ولكنه لا يفعل ذلك إلا بإرادة لله وإذنه» والإذن نوع من الكلام. وکل شيء 
في الكون إنما يقع بإذن الله فكلام كل متكلم - أي كان موضوعه - واقع بإذن الله 
وهذا الكلام الواقع عن الإذن (الكلام الابتلاء) يختلف تلقيه في سمع الصوفي - ويختلف 
فهمه - عن الكلام الإلهي المباشر الذي يجب امتثاله. في مقابلة هذا الفهم الواسع للكلام 
الإلهي عند المتصوفةء اقتصر أهل الظاهر «على كلام الله المعيّن المسمى فرقانًا وقرآنًاء وعلى 
الرسول المعين المسمى محمدًا بل والعارفون عمّموا السمع في كل كلام» فسمعوا القرآن 
قرآنًا لا فرقانًا وعمّموا الرسالةء فالألف واللام التي في قوله: ظوَللرَّسُولٍِ» إشارة إلى 
قوله تعالى: «إيَا أَيّهَا الَّذِينَ آمَنوا اسْتَحِيبُوا لله وَلِلِرَسُولٍ إِذَا دَعَاكُمْ لِمَا يُحِيكُمْ» عندهم 
الجن والشمول. لا جهن فكل داع في العالم فهو رسول من الله باطتًاء ويفترقون في 
الظاهرء آلا ترى إبليس - وهو أبعد البُعداء عن نسبة التقريب - وكذلك الساحر بعد 
كيف شهد لهم بالرسالة وإن لم يقع التصريح! فقال في السّحّرة: وَمَا هُمْ بِضَارَينَ به 
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كد إل بإذْن الله4» ولا معنّى للرسالة إلا أن يكون حكمها هذا وهو إِذْن الله. وقال 
في إثبات رسالته: [اذْهَبْ فمن تَبِعَكَ مِنْهُمْ فَإِنَّ جَهَتَمَ اَم جَرَاءَ مَوْفُورَا4. 
فنا الله سبحانه ما أرسله به فقال: يتفز مَنِ اسَْتَطّعْتَ منْهُمُ بِصَوْتِكَ أت 
عَلَيْهِمْ بخَيْلِكَ وَرَحِلِكَ وَشَارَكْهُمْ في الَْمَوَالٍ وَالأَوْكاد وَعِذْهُمْ4. وهذه الأحوال كلها عين ما 
جاءت به الكُمّل من الرسل عليهم السلام الذين أعطوا السيف. فيسعد العارف بتلقي 
رسالة الشيطان ويعرف كيف يتلقاهاء ويشقى بها آخرون؛ وهم القوم الذين ما لهم 
هذه المعرفة ... فالعالم كله عند العارف رسولٌ من الله إليه» وهو رسالته - أعني العالم 
- في حق هذا العارف رحمة؛ لأن الرسل ما يُعثوا إلا رحمة» ولو بُعثوا بالبلاء لكان في 
طيّه الرحمةٌ الإلهية؛ لأن الرحمة الإلهية وسعت كل شيء, فما كم شيء لا يكون في هذه 
الرحمة.»"” 

وإذا كان السماع من جانب الصوفي يرى كل كلام كلامًا للهء فإن الفهم - وهو 
الوجه الآخر للسماع - يميز بين هذين المستويين: مستوى الكلام المباشر» ومستوى 
الكلام غير المباشر. يميز الصوفي في فهمه وسماعه بين الأمر الوارد على لسان النبي 
والأمر الوارد على لسان إبليس» كما يميز بين النهي المباشر والنهي غير المباشرء وبذلك 
«يختلف الأخذ من العارفين عن هؤلاء الرسل لاختلاف الرسلء فليس أخذهم من الرسل 
أصحاب الدلالات سلامُ الله عليهم كأخذهم من الرسل الذين هم عن الإذن من حيث لا 
يشعرون. ومّن شعر منهم وعلم ما يدعو إليه كإبليس إذ قال لصاحبه: اكفنء فيتلقاه 
منه العارف تلقيًا إلهيّه فينظر إلى ما أمره الحق به من الستر فيستره» ويكون هذا 
الرسول الشيطانْ المطرود عن الله منبهًا عن الله فيسعد هذا العارف بما يستره» وهو 
غير مقصود الشيطان الذي أوحى إليه. والذي هو غير العارف يكفر بالذي يقول له: 
اكفز [به]ء فإذا كفر يقول له الشيطان: إني بريء منك إني أخاف الله رب العالمينء 
فشهد الله للشيطان بالخوف من الله رب العالمين في دار التكليف والإيمان به" 

إن السماع والفهم من جانب الصوفي لكلام البشر والشيطان يعتمد على سياق 
مختلف؛ فحواه أن كل كلام هو في حقيقته حقيقته كلام إلهي؛ وكل داع في العالم إنما هو رسول 
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إلهي. ومن طبيعة هذا السياق أن يعطي للشفرة اللغوية - أو الرسالة - معنَّى جديدًا 
يعتمد على هذا السياق. وهذا ما يشير إليه ابن عربي» من أن أمر الشيطان للإنسان 
بالكفر يجب أن يؤخذ - من سياق الكلام الإلهي - على أنه أَمْرٌ بالستر. وإذا كان 
مقصود الشيطان هو الكفر بالله. فإن سياق الكلام الإلهى هو ستر المعرفة, أو الكفر 
بغير الله الذي يؤدي إلى سعادة العارف. ٤‏ 

ومن الضروري الإشارة إلى أن توحيد ابن عربي بين الكلام الإلهي وغيره من الكلام 
في الوجود» أو كلام أي متكلم كان؛ يستند كما سبقت الإشارة إلى فعالية الأسماء الإلهية 
في العالم من جهةء كما يستند إلى الموازاة بين القرآن والوجود والإنسان من جهة أخرى: 
«إن كلام العالم ليس إلا كلامه» فإن العالم كله إنسان كبير كامل» فحكمه حكم الإنسانء 
وهوية الحق باطن الإنسان وقواه التي كان بها عبدّاء فهدية الحق قوى العالم التي كان 
CEA‏ افلا e‏ 

وإذا كان العالم والإنسان يستندان في صدورهما إلى الحقيقة المحمدية السارية في 
الكون بأسرهء فمن الضروري أن يصبح القرآن هو حقيقة محمد ومعرفته التي نالها: 
«فمن أراد أن یری رسول الله َيه ممن لم يدركه من أمته فلينظر إلى القرآنء فإذا نظر 
فيه فلا فرق بين النظر إليه وبين النظر إلى رسول الله بء فكأن القرآن انتشأ صورة 
جسدية يقال لها: محمد بن عبد الله بن عبد المطلب. والقرآن كلام الله» وهو صفتهء فكان 
محمد صفة الحق تعالى بجملته.» "١‏ 

وكما أن الحقيقة المحمدية واحدة في العين كثيرة في الكونء أو هي حقيقة واحدة 
تجلت يصون مخظفة ايشا من آدم :إلى ضور" الأتبياء ‏ جَميكاء حتى وجدت جلها 
الأكمل في الصورة الجسدية المحمديةء فكذلك كلام الله واحد بالعين كثيرٌ في الكونء وكذلك 
يكون القرآن مهِيّمنَا على غيره من الكتب والصحف: «وإنما صحت الغيرية في الكتب 
المنزلة من حيث المحلء فهي واحدة العين كثيرة في الكون.»"" 

إن الحقيقة المحمديةء كما سبقت الإشارةء هي الحقيقة السارية في الكون باعتبارها 
ال الأذن ف ر ك اتا في الاق غال انزع لطن وهاهو 
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"" العبادلة ١٠ء‏ وانظر: العطارء الفتح المبين .٠١‏ 
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القرآن والوجود 


يُعدها الوجودي. أما بُعدها المعرفي فهو كونها الحجاب المعرفي بين الذات الإلهية والعالم 
والإنسان. وإذا كان القرآن يتوازى مع محمد النبي المكيء فإن كلام الله - أو صفة العلم 
= ماه الكوض الوجودى يمكن أن يتوازئ :مغ التشقيقة الحمدية: فالقرآن ت يلاه ب 
يذل التجل الكل والأشمل التحقيقة العلم الال وهكذا يمك القول إن هات حقيقة 
قرانية [ك الحقزقة الحهدية ) شارية فى الكفي السماؤية الخزلة عل ا ا حون 
وجدت مجلاها الأكمل في الكتاب الذي نزل على محمد؛ وهو القرآن. إن هذه الحقيقة 
القرآنية هي كلام اله وهي العلم الإلهيء وهي الحقيقة المحمدية؛ طبقًا لتوحيد ابن 
عربي بين هذه الحقائق وجوديًا وإن كان يفرّق بينها معرفيًا. 

نحن إذن إزاء حقيقة وجودية - هي الكلام الإلهي - تتجلى في صور مختلفةء 
ی الى :تؤدي إلى الككرة الوجودية المدركة ف اكلام وإذا كان القرآث المازل عل متهن 
يعد أكمل مجالي حقيقة الكلام الإلهيء فهو - في النهاية - مجرد مجلى؛ لأنه متلبّس 
بالضنؤرة الخد فى الألقاظ: رالروت والكلمات؛ :ينمض أنه مرتيظ + انرك اللعرفية 
الوضعية للغة العربيةء ومن خلال هذه الثنائيةء ثنائية الكلام القرآنء يثير ابن عربي 
معضلة فَهم هذا النص المحدد في إطار الكلام الإلهي الوجودي. 


(۴) القرآن ومعضلة الفهم 
يفرّق ابن عربي بين مستويين من الكلام: المستوى الأول هو الكلام مجرردًا عن المادة 
لفظية كانت أم رقمية. والمستوى الثاني هو الكلام مُتليّسَا بالمدة؛ لفظية كانت أم رقمية. 
هذه التفرقة كما أشرنا تفرقة بين مستويين - لا نوعين - من الكلام. إنها تفرقة بين 
ماهية الكلام وصورته؛ أو بين جوهره الواحد وأعراضه المتعددة. الكلام في المستوى الأول 
هو الكلام الإلهي في الوجود والكون» وهو واحد العينء وفي المستوى الثاني هو كلام كل 
متكلم بالوحي او بدونه»› وهو متكثر متعدد؛ هذا على المستوى الوجودي الخالص. وعلى 
المستوى المعرفي هناك تناشب بين عملية الإدراك والفهم وبين مستوى الكلام؛ فالعلم 
يتعلق بمستوى الكلام-الماهية؛ أي: الكلام غير المتليّس با مادة. أما الكلام-الصورة» أو 
الكلام المتليُس بالمادة» فلا يتعلق به سوى الفهم. والفهم ليس إلا صورة من صور العلم» 
أو هو - فيما يقول ابن عربي - «تعلق خاص في العلم.»"" 


.٠١ / ٤ الفتوحات‎ ”" 


فلسفة التأويل 


ولما كان ابن عربي يوحّد بين الكلام الماهية والألوهة؛ ذ فمن الطبيعي أن يتعلق العلم 
بالكلام الإلهي كما يتعلق بالألوهة التي تُعلّم ولا نَدرَك؛ كما يقول ابن عربي. أما الكلام 
الصورة أو الكلام متليّسًا بالمادة» فيتعلق بإدراكنا المحدود بالحواسء ولا يمكن لهذا 
الإدراك أن يصل إلى العلم. إن الكلام الماهية يُعلّم عن طريق الاتصال بمصدره الأصليء 
فيدرك العارف كل المعاني التى يقصدها المتكلم من كلامه؛ سواءٌ تجلى هذا الكلام في 
الوجود أو النص. أما الكلام الصورة فهى يرتبط باللغة في مستواها الدلالي العرفيء وهذا 
المستوى بطبيعته متعدد ومتغير؛ فلا يتعلق الفهم إلا بأحد جوانبه الدلالية. ويستطيع 
الصوفي أن يربط بين جانبّي الكلام أو مستويّيه؛ فيفهم القرآن وهو متلبّس بالألفاظ في 
ضوء فهمه للكلام الماهية. 

ولكن لاذا يتعلق العلم بالكلام الماهية» بينما لا يتعلق بالكلام الصورة سوى 
الفهم؟ وكيف يستطيع العارف أن يتجاوز إطار الفهم إلى العلم؟ على المستوى الوجودي 
الخالص تمثل الصورة أو المادة في واكم - لفظًا كانت أم كتابة - عائقًا بين الكلام 
وبين المدرك. إن عملية الفهم لا تتم إلا من خلال هذه الصورة التي تُشوّش على المدرك 
لوصول ااا ار ا إذا شئنا استخدام مصطلحات لغوية يمثل اللفظ 
في الصوت أو الخط في الكتابة وسيطًا بين المتلقى وبين المعنى الكامن وراء هذا اللفظ. 
وعل الستوق الإذراك كمل البموادن غاا آخر بن للقي والكلا حيث فلق الكلام 
بالأذن فق هال اللفط أو الع ف عالة الككابة. وال يتانب ذلك فان كملية اف تت 
هنا تتم في إطار اللغة بكل ما تحتمله اللغة من الاشتراك والمجاز وتعدد الدلالة. «فإذا 
علم السامع اللفظة من اللافظ بهاء أو يرى الكتابةء فإِنْ عَلِم مراد المتكلم في تلك الكلمة 
مع تضمُّنها في الاصطلاح معانيّ كثيرةة خلاف مراد المتكلم بها؛ فذلك الفهم». وإن لم 
بطم كراد الك وق جلك الكابنة عل الل وا كلعف ها حه (كذا) رة 
مما تدل عليه تلك الكلمةء ولا يعلم على التعيين مراد المتكلم من تلك الوجوه» وهل أرادها 
كلّها أو أراد وجِهًا واحدًا أو ما كان» فمع العلم بمدلول تلك الكلمة لا يقال فيه إنه 
أعطى الفهم فيهاء وإنما أعطى العلم بمدلولاتها كلها؛ لعلمه بالاصطلاح., ؟" 

الفهم إِذنْ تحديد دقيق لمراد المتكلم» وتعيين للمعنى المقصود من اللفظ؛ ضمن 
محتملاته العديدة في اللغةء بينما يظل العلم في إطار التعميم وعدم التحديد. وقد تبدو 


.٠١ / ٤ ؛؟ الفتوحات‎ 
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مثل هذه النظرة - من زاوية عصرنا - نظرةً معكوسة تفضّل التعميم على التخصيص 
والغموض على الوضوح. أو قد يبدو لنا - من زاوية أخرى - أن هذه النظرة تُعلي 
من شأن الفهم على حساب العلم؛ مما يوهم بتناقض ابن عربي الذي يعتبر الفهم 
مرحلةٌ أدنى من العلم أو صورةً مخصوصة من صور العلم كما سبقت الإشارة. لكن 
هذا التناقض يزول إذا أدركنا أن المقارنة بين الفهم والعلم هنا مقارنةٌ في إطار الكلام 
المتليّس بالصورة, وبالتالي فعملية الإدراك والفهم لا بد أن تنفذ إلى الباطن (المعنى) عن 
طريق الصورة (اللفظ). 

إن الفهم في إطار اللغة الوضعيةء هو إدراك معنى شفرة المتكلم في سياقها الذاتيء 
أما العلم في إطار هذه اللغة فهو إدراك المعانى والدلالات المتعددة التى يمكن أن تحتملها 
الشهوة. “والأسن E‏ الكلم الافية "أن الكلام ؟فى .مسدواة الوا 
وهو الكلام غير المتليّس بالمادة. في هذه الحالة الأخيرة لا يمثل اللفظ - صونًا أو كتابةٌ 
- عائقًا بين الكلام والسامعء كما لا تمثل الأذن أو العين عائقًا بين المتلقى والكلام. إن 
إدراك الكلام في هذه الحالة الأخيرة يتم عن طريق تود السامع بالكلا قاذ كان الكلام 
في غير مادة فالسامع يسمع بغير آلة. إن هناك تناسيًا بين الكلام والسامع ترتفع فيه 
الوسائطٌ وتنتفى الاثنينية ويتم العلم المباشر. إننا هنا لسنا في مجال اللغة الاصطلاحية 
التو EAS ENE A aS‏ )يل اكه ل فال ]دراك 
داشر وعلم مُجملء «فذاك الكلام الذي لا يكون في مواد يُعلّمِ ولا يقال فيه يفهم» فيتعلق 
به العلم من السامع الذي لا يسمع بآلة» بل يسمع بحق مجرد عن الآلة. كما إذا كان 
الكلام في غير مادة فلا يسمع إلا بما يناسبه.»" 

إن السماع عن الوجود والذي يكون بغير آلة هى السماع الذي يسمعه العارف الذي 
يصير الحق سمعّه وأذنه وعينه؛ كما جاء في الحديث القدسي: «ما زال العبد يتقرّب 
إليّ بالنوافل حتى أحبه, فإذا أحببته كنت عينه التي بها يبصرء وأذنه التي بها يسمع, 
و الح يها تمق ووا ايها ا وه حالة اتی ت اکا اا 8 
فيها العوائق وتتجلى الحقيقة لقلب العارق. ٠‏ ۰ 

إن الفارق بين العلم والفهم يتوازى مع تفرقة ابن عربي بين الكشف والذوق 
والشهود من جهة؛ وبين المعرفة الاستدلالية العقلية من جهة أخرى؛ الأولى يقينية تتوحّد 


.٠١ / ٤ الفتوحات‎ "* 
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فيها الذات مع موضوعهاء والثانية تتم عن طريق وسائطء وتقوم على الثنائية بين الذات 
والموضوع. إننا في المعرفة الأولى نعلم وفي الثانية نفهم. إن الحقيقة التى نعلمها في الحالة 
الأولى ليست لها صفة التحديد والتفصيل؛ إذ هى الحقيقة الكلية في شمولها ولا تحددها. 
أما الحقيقة التي نفهمها في الحالة الثانية فهي حقيقة جزئية تعكس جانيًا واحدّاء أو 
بعدًا متميزًا من أبعاد الحقيقة الكلية التى نعلمها علمًا مباشرًا في الحالة الأولى. 7" 

إن هذه التفرقة بين مستويّين في الكلام تمثل تقسيمًا معرفيًا لوحدة الكلام الإلهىء 
أو الكلام الماهية والوجود. هذا الكلام قد يكون في غير مادة فيحتاج للتجرّد عن علائق 
المادة وشواغلها؛ حتى يصل العارف إلى سماع هذا الكلام وفهمه. أما الكلام المادي فهو 
الكلام الإلهي الذي يمثله الوحي في شكل الكتب المقدسة» ويستطيع الصوفي أن يفهم 
هذا الكلام في باطنه وعمقه بعد أن يصل إلى حالة السماع والعلم بالكلام الوجودي. إن 
التأويل - في ظل هذا الفهم - هو اكتشاف الشفرة الإلهيةء وفهم القرآن في ضوء هذه 
الشفرة؛ أي: فَهمه باعتباره مجموعةٌ من الرموز الدالّة على حقائق الوجود والإنسان. 

إن القرآن الذي نقرؤه كل يوم بألسنتنا ونسمعه بآذاننا ونراه بأعيننا ليس إلا 
محاكاة للكلام الإلهي الوجودي. وقد مر هذا الكلام الإلهي بمراحل ثلاث؛ أولاها: لغة الملّك 
جبريل» وثانيتها: لغة الرسول الخاصة: وثالثتها وآخرها: اللغة العربية الاصطلاحية 
أو لنقل بكلمات أخرى: إن الكلام الإلهى قد نزل من إطلاقه» وتحدّد في ثلاث مراحل 
مختلفة؛ وصولًا إلى الإنسان الذي يستهدفه الوحي. إن الكلام الإلهي في إطلاقه الوجودي 
خاصة من صور الكلام. ومعنى ذلك أن هناك أربعة مستويات للكلام الإلهي تتوازى مع 
رباعيات الوجود والإنسان."" 


.١٠١5-١١5 انظر: أبى العلا عفيفيء الفلسفة الصوفية لابن عربي‎ "١ 
يختلف هذا التصور تمامًا عن تصور مدرسة الإسكندرية - التي يُظْنُ أن ابن عربي تأثر بها - من‎ "" 
حيث عدد المستويات وعلاقتها بعضها ببعضء فأوريجن مثا يقسم النص إلى ثلاثة مستويات: المعنى‎ 
الحرفيء والمعنى الأخلاقي» والمعنى الروحي. وكل مستوّى من هذه المستويات لا ينطبق على النص ككلء‎ 
بل ينطبق على أجزاء بعينهاء انظر:‎ 
Erik Routly; The Wisdom of The Fathers, pp. 17-23. 
Robert M. Grant, The Interprctation of The Bible, pp. 75-88. 
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وتنعكس هذه المعضلة - معضلة التنزل - في فهم النص» فالوقوف عند معطيات 
اللغة العربية وفهم النص من خلالها يمثل وقوفا عند المستوى الظاهرء والنفاذ إلى 
ما وراء هذا المنتوئ لفهم القرآن كما نزل على الرسول يمثل مستوىئ الباطن:: وهذا 
الممنتوى به الذي :يشي اله :أبن عرب بزل القرآن عل فلك :الوق ق هذا امشوق 
يتجاوز العارف معطيات اللغة العامة ويصل إلى الشفرة الخاصة بالرسول في إطار 
اللغة العامة. أما المستوى الثالث فهو قهم القرآن من خلال الشفرة الجبريلية» وهذا 
المستوى يمثل مستوى الحدء فجبريل نفسه ينتمي إلى عالم الجبروت. ويبقى المستوى 
الرابع والأخير وهو مستوى المطلع؛ حيث يصل الصوفي إلى مرتبة العلم بالكلام الإلهي 
المطلق» ويقهة القراق ف ضوة :هذه الشفرة 

إن:-معضلة فهم. النضن القرآدى+ والكثت: المنزلة 'عامة تمثل ك ق نظن أبن عرد 
- إشكالية حقيقية يطرحها كما يلي: «أصدق القول ما جاء في الكتب المنزلة والصحف 
المطهرة المرسلة. ومع تنزيهها الذي لا يبلغه تنزيهء نزلت إلى التشبيه الذي لا يماثله 
تشبيه؛ فنزلت اياته بلسان رسوله» ويلغ رسوله بلسان قومه» وما ذكر صورة ما جاء 
به الك وهل هو أمر ثالث ليس مثلهماء أو هو مشترك؟ وعلى كل حال فالمسألة فيها 
إشكال؛ لأن العبارات لحنناء والكلام لله ليس لناء فما هو المنزَّل والمعاني لا تنزل؟ إن 
كانت العبارات فما هو القول الإلهي؟ وإن كان القول فما هو اللفظ الكياني؟ وهو 
اللفظ بلا ريب» فأين الشهادة والغيب»؟^" ٠‏ 

هذا الإشكال الذي يطرحه ابن عربي يمثل عائقا حقيقيًا في فهم القرآني» لكن هذا 
الان درول ريه إذا فمف أن الخلدقة ين هده السدويات عازف كواكل» کا 
الوجودية قَدمًا بقدم» فالظاهر هو وسيلتنا إلى الباطن؛ كما أن معرفتنا باللغة العربية 
وسيلة أساسية لفهم الشفرة النبوية» أو فهم القرآن كما نزل بلسان الرسول. والباطن 
- بدوره - يقودنا إلى حد الشيء وحقيقته التي تميزه عن غيرهء فنفهم - كما فهم 
ابن عربي - ما يتميز به القرآن عن غيره من الكتب السماويةء وما يميز الآية فيه 
والسورة عن خبرها من o O‏ ما انحن E‏ الطلدرة:.وهى ولؤلة القراة 


^ الفتوحات 2557/5 وانظر أيضًا: الفتوحات ۸۳/۱ حيث یری ابن عربى أن القرآن نزل على قلب 
الرسول جملة واحدة (قرآنًا)» ثم فصّله له الوحى بعد ذلك (فرقانًا)؛ ولذلك كان يَعجّل به مع الوحي؛ 
يمك ال كان يسايق ا که 


فلسفة التأويل 


على حقائق الألوهة. إننا في رحلة صاعدة تجاه الحقيقة المطلقة أو العلم بالكلام الإلهيء 
نجتاز مراحل من الفهم ضروريةٌ للوصول إلى العلم. هذه المراحل ليست في علاقة تضاد؛ 
بمعنى أن الوصول إلى مرحلة أعلى لا يعنى إنكار الفهم المتضمّن في المرحلة الأدنى أو 
رفضّه: بل الأحرى القول إن العلاقة بين هذه المراحل علاقة نموٌ وتزايد. إن كل مرحلة 
تمثل جانبًا من الحقيقة ضروريًا للفهم» ولا غناء عنه لفهم الجوانب الأخرى. وباكتمال 
هذه الجوانبء أو باجتياز هذه المراحل؛ تنكشف الحقيقة - حقيقة الكلام - في إطلاقها 
ووحدتها. 

إن الفارق بين ابن عربي والمتكلمين فيما يرتبط بعلاقة الظاهر بالباطن يكمن في 
أن المتكلمين ينظرون إلى علاقة الباطن بالظاهر من خلال منظور التضاد» وهي علاقة 
عبر عنها من خلال التقابل بين الحقيقة (الباطن) والمجاز (الظاهر). المجاز هو ظاهر 
العبارة الذي يجب أن نتجاوزه وصولًا إلى فهم حقيقة المراد منها أو باطنها. ويعد 
الوقوف عند المستوى الظاهر في الفهم خطأ واعتقاده كفرًا.*' ولذلك يرفض ابن عربي 
وقوع المجاز في القرآن: «فما وقع الإعجاز إلا بتقديسه عن المجازء فكله صدقء ومدلول 
گلمه حقء والآمر ما به خفاء.» ٤٠‏ 

إن الإيمان بوجود المجاز ... بالمفهوم البلاغي القديم الذي يقيم العلاقة بين الحقيقة 
والمجاز على الانفصال؛ يعني التسليم بثنائية العلاقة بين الظاهر والباطن وقيامها على 
التضاد والتناقض في نفس الوقت. والموقف مع ابن عربي مختلف؛ فهو يسلّم بصحة 
كل شتو دات المت 3 النصن ار انى عل اتناس أخينا كذ لحت مخظلفة: أو محال متفودة 
لحقيقة واحدة هى الكلام الإلهى. في ظل هذه النظرة لا بد أن تتعدد أبعاد المعنى في 
الفعن ا القراء زو ا في الفهم داخل إطار اللغة الواحدة. وهذا التعدد 
في معنى النص وتأويله أمر مشروع» طالما أن فَهُم السامع لا يتجاوز إطار اللغة التي 
نزل بها النص في مرتبة الظاهرء «وأما كلام الله إذا نزل بلسان قوم» فاختلف أهل ذلك 
اللسان في الفهم عن الله ما أراده بتلك الكلمة أو الكلمات مع اختلاف مدلولاتهاء فكل 
واحد منهم وإن اختلفوا فقد فَهم عن الله ما أرادهء فإنه عالم بجميع الوجوه تعالى. وما 


*" انظر على سبيل المثال: عبد القاهر الجرجانىء أسرار البلاغة 5 9-ه"ا, 5311 
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من وجه إلا وهى مقصود لله تعالى بالنسبة إلى هذا الشخص المعين؛ ما لم يخرج عن 
اللسان»ء فإن خرج عن اللسان فلا فهم ولا علم» '؛ 

ولعل فيما سبق ما يفسّر لنا إصرارَ ابن عربي في مواطن كثيرة من كتاباته على 
رة الان بظامن ها عنام بق اقرا كنا وف لنا وقوه هن التاويلوالمؤكلة.؟؟ 
ولكن علينا أن نفهم أنه يقف ضد التأويل الذي ينكر الظاهر ويرفضه. لا التأويلٍ الذي 
يسم بتعدد مستويات المعنى وصحة كل منها باعتبارها وجومًا متعددةً لحقيقة الكلام 
الإلهي» «وكل من أظهر اعتقاد النبوة» وصَرّف ما جاءت به من الأحكام الظاهرة إلى 
معان نفسية لم تكن من قصد النبى» بما ظهر عليه ما اعتقدته العامة من ذلكء فإنه لا 
يخم قل ضاي من و :عنقي نوما بجاء 0 التزامن ا 
على ما هو عليه حق كلهء وله زيادة مصرفٍ آخرَ مع ثبوت هذه المعاني» فجمع بين 
الحس والمعنى في نظره» فذلك الوارث العالم الذي شاهد الحق على ما هو عليه. وهذا لا 
يحصل إلا بالتعمل.» ٠"‏ 

وإذا كانت العلاقة بين مستويات النص تقوم على التداخل» فلا بدَّ من أن يبدأ 
العارف بالتحقق بظاهر النص؛ وهى ظاهر الشريعة من الأحكام والعبادات. والتحقق 
بظاهر النص لا يتم إلا بفهمه من خلال معطيات اللغة الوضعية الاصطلاحية» وهو 
المستوى الذي يقف عنده الفقهاء ورجال الأصولء فيستخرجون الأحكام من النصوص 
طبقا لمراعاة قواعدَ لغوية معروفة. وبعد أن يتم للصوفي التحقق بهذا المستوى الظاهر 
فهمًا وعملًا. يمكنه أن يبدأ رحلته المعراجية التي أسهبنا في تحليلها في الباب السابق. 
ومراحل هذا المعراج قد تؤدي بالسالك إلى نزول القرآن على قلبه كما نزل على 
قلب الرسول. في هذه المرتبة يضع الصوفي نفسه مكان النبى لكى يتلقى الوحى 
مباشرة عن المّك؛ أي: يتلقاه بالشفرة المشتركة الخاصة بين ا واكلّك؛ بمعنى أنه 
يتجاوز إطار الشروح والتفسيرات وإطارَ اللغة الوضعية الاصطلاحية إلى مستوّى أكثر 
خصوصية يؤدي به إلى النفاذ إلى المعنى الباطن» فيكون قادرًا على فهم النص كما فهمه 


.٠٠١ / 5 الفتوحات‎ ٤١ 
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الرسول: «انظر في القرآن بما نزل على محمد يَلل, لا تنظر فيه بما أنزل على العرب 
فتخيب عن إدراك معانيهء فإنه نزل بلسان رسول الله يَكةِ؛ لسان عربي مبينء نزل به 
الروح الأمين جبريل عليه السلام على قلب محمد بيا ... فإذا تكلمت في القرآن بما هو 
به محمد ية متكلم نزلت عن ذلك الفهم إلى فهم السامع من النبي يله فإن الخطاب 
على قدر السامع لا على قدر المتكلم» وليس سمْعٌ النبي ئي وفَهُمُه فيه فهم السامع من 
أمته فيه إذا تلاه عليه. وهذه نكتة ما سمعتها قبل هذا عن أحد قبليء وهي غريبة وفيها 
غموض. ٤٤‏ 7 1 

والنكتة غريبة حقاء فابن عربي يفرّق بين فهم الرسول للوحي ويين كلامه به 
ويعتبر أن كلامه بالوحي - ولعله يقصد شرحه له - منزلة أدنى من فهمه له؛ لأنه 
يريد أن يصل إلى إفهام سامعيه يبط لهم الحقائق التي يتضمنها. وابن عربي يطالب 
الصوفي أن يرقى إلى مستوى فهم الرسول لا إلى مستوى شرحه» وإلا نزل إلى مستوى 
فهم العامة. وما دمنا نتحدث عن مستوى الفهم الباطنء فَهُم الرسول» فمن الضروري 
الإفارة إلى أن هذا الفهم يكال السكرى الحانى فكت ,ون حى ذلك أن الرشول 
ككلم تاور وة إطان هذا اتوي #الرسل و ناء ارون هذا الاطان کک 
أنهم أولياء أيضًا كما سبقت الإشارة. والرسول محمد خاصة له مكانة خاصة؛ من حيث 
إنه المجلى الكامل لحقيقته الروحية التي يسعى الصوفي إلى الاتحاد بها. وهذا السعي 
الات نجل الضتوق يتحاوة هذا السدرى الباطن إل عفري ال وة إل سطتوى 
المطلع كما سبقت الإشارة. 

بهذه الطريقة يتجدد الوحي ويتنوع بتنوع العارفين وتنوع أحوالهم؛ بمعنى أن 
القرآن يتجلى في صور متعددة من المعاني والتنزلات لا تعني كثرة بأي حال من الأحوال؛ 
فالنص في ذاته واحد من حيث هو دلالة على الكلام الإلهي الوجودي: «القرآن متنوع 
ينطبع عند النازل عليه في قلبه بصورة ما نزل عليه؛ فتَغيّرُ على المنزل عليه الحال لتغيّر 
الآياته روالكلام من خبة ما:هن غلم واد لأ يقل القفير»** وإذا كان الضوف يتنوع 
باطنه - في هذه المرحلة - بتنوع الآيات» فإن القرآن نفسه يتنوع بتنوع القارئين» بل 
يتنوع معنى النص بتنوع أحوال القارئ الواحد؛ بمعنى أن العلاقة بين القارئ والمقروءء 
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أو العارف والنصء علاقة جدلية يتبادلان فيها التأثير والتأثر: «ألا ترى العالم الهم 
المراقب يتلو المحفوظ عنده من القرآن فيجد في كل تلاوة معنَّى لم يجده في التلاوة الأولى! 
والحروف المتلوّة هي بعينها ما زال فيها شيء ولا نقصء وإنما الموطن والحال تجدَّدء 
ولا بد من تجدٌّدهء فإن زمان التلاوة الأولى ما هو زمان التلاوة الثانية.»"؛ 

إن هذه العلاقة الجدلية بين القارئ والنص تقوم على تنوّع النص من جهة وتنوع 
أحوال القارئ من جهة أخرى» فالحال تَُيّر فهم الصوفي للنص» والنص يغيّر حال 
الصوفيء وهكذا تقوم العلاقة على نوع من التوتر المستمر الصاعدء يتجدد فيه المعنى 
ويترقى من خلاله الصوفي في أحواله» ولذلك يطالب ابن عربي العارف أحيانًا بالتنوع 
مع تنوع النص والخضوع لهذا التنوع» وأحيانًا يطالبه بالثبات لهذا التنوع وتوجيه 
الهمّة إلى المتكلم لا إلى الكلام؛ حتى يصل إلى مطلع القرآن؛ وهو الثبات في التنوع؛ أي: 
يصل إلى الحقائق الكلية المختفية خلف آيات القرآن المتنوعة في موضوعاتها وأساليبها. 

نقول:انخ فرب يكاكًا المارف عل الحتوغ «واغلم آن الاقام تما هو فقا يحَدّه بلك 
في قوله ورَسّمه؛ فتمشي حيث مشى بك» وتقف حيث وقف بك» وتنظر فيما قال لك انظر, 
وتسلّم فيما قال لك سلّمء وتعقلٌ فيما قال لك اعقل؛ وتؤمن فيما قال لك آمن؛ فإن الآيات 
الإلهية هي الواردة في الذكر الحكيم» وردت متنوعةء وتنوّع لتنوعها وصفٌ المخاطب بهاء 
فمنها آيات لقوم يتفكرون» وآيات لقوم يعقلون» وآيات لأولي الأبصار. ففصّل كما فصّلء 
ولا تتعدّ إلى غير ذلك» بل نزّل كلَّ آية وغيرها بموضعهاء وانظر فيمن خاطب بها وکن 
أنت المخاطب بهاء فإنك مجموعٌ ما ذكر, فإنك المنعوت بالبصر والذهى واللّب والعقل 
والتفكر والعلم والإيمان والسمع والقلب» فاظهر بنظرك بالصفة التي نعتك بها في تلك 
الآية الخاصةء تكن ممن جُمعٌ له القرآن فاجتمع عليه واشيوطيوه نكا ني ھا اهل کو 
عين القرآن إذا كان على هذا الوصفء وهو من أهل الله وخاصته.» ٤١‏ 

في هذه المرحلة يتصف القارئ بصفات القرآن» بل يكون هو عين القرآن كما كان 
محمد بي هو القرآن. وهذه هي المرحلة الثانية في فهم النص في مستواه الباطن. إن 
القارئ في هذه المرحلة لا يقرأ القرآن بل يتحلّى به لا يتعامل معه باعتباره نصا يجب 


*؟ الفتوحات ٠١۸/٤‏ ١٤٠٤ء‏ وانظر في تنزل القرآن على ابن عربي وفقًا لحاله: الفتوحات 1۹۳/۲ 
وانظر أيضًا: الفتوحات ۳ / »۹٤-٩۹۳‏ ۲۹-۱۲۷٠ء‏ وروح القدس /5. 
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فهمه فحسب» بل يتَّحد به متلوّنًا مع آياته. مستجيبًا لمواطنه المختلفة استجابة تتفق مع 
طبيعة هذه المواطن؛ بلاعًا كانت أم إنذارًا أم توحيدًا أم ذكرًا."؛ 

ولكن العارف لا يقنع بهذه المرحلة من الفهم الباطنيء ولا يقنع بأن يحل محل 
الرسول المكي التاريخيء بل يتوق إلى الحقيقة المطلقة؛ إلى الحقيقة المحمدية وإلى المتكلم 
تفه بالقران ولكي يتجاؤع إظان للسفويالباطق عليه أنه اوم "القلكؤة لا معدن 
الترديد الآليء بل بمعنى التحقق بالنص» وهي التلاوة الكلية التي تنتظمّ ظاهر العبد 
وباطنه: «إن على اللسان تلاوة» وعلى الجسم ر أعضائه تلاوة, وعلى النفس تلاوة» 
وعلى القلب تلاوة» وعلى الروح تلاوة» وعلى السرٌ تلاوة» وعلى سر السر تلاوة. فتلاوة 
اللسان ترتيل الكتاب على الحد الذي رتب المكلّفٌ لهء وتلاوة الجسم المعاملاث على 
اا ا الى خا س وة لفن التملق اها وهاه وة 
القلب الإخلاص والفكن والتدير وتلاوة الروح التوحيدء وتلاوة السر الاتحادء وتلاوة سر 
السر الأرب؛ وهو التنزيه الوارد عليه في الإلقاء منه جل وعلا. فمن قام بين يدي سيده 
بهذه الأوصاف كلهاء فلم يّرَ جزء منه إلا مستغرقا فيه على ما يرضاه منهء كان عبدًا 
كليّاه وقال له الحق إذ ذاك: حَمدني عبديء أو ما يقول على حسب ما ينطق به العبد 
قولًا أو حالا.» ٤١‏ 1 

وهكذا يصل العبد إلى التحقق بموضوع تلاوته تحققًا كاملًاء فيتلو عليه الحق من 
باطنه؛ بمعنى أن الوجود الإنساني يَفنى في وجود الحقء وتنتفي بالتالي كثرة التلاوة 
والتالي والمتلو عليه. ويصل العبد إلى مطلع النص» فيومّب السماعٌَ عن الحق» ويُقَهُم 
حقائق معانى كلامه: «إذا أراد الحق أن يُنزلك هذا المقام» ويُسمعك تلاوته على حسب 
ما يريده؛ إِمّا من حيث صفته؛ وما من حيث فعله على اختلافه» فمتى شاء هذا بك 
أفناك عنك وجرّدك منك» وبقيت في الوجود شبحًا مفقودًا.» ° في هذه الحالة يتلقى العبد 


۸ الفتوحات 5 //51. 

*؟ مواقع النجوم 87. 

'* مواقع النجوم 85 وانظر: روح القدس ٤۹‏ حيث يؤل ابن عربي قوله تعالى: وما كان لِبَشَرِ أَنْ 
يُكلَمَهُ الله إلا وَحيًا أو مِنْ وَرَاءِ حِجَاب أو يُرْسلَ رسوا بقوله على لسان من يُدُعى أبا محمد عبد العزيز 
المكتوب له الرسالة: «سر هذه الآية في قوله: «الِبَشَرِيء ولا يكون بشرًا إلا من غلبت عليه البشرية.» ثم 
يستطرد على طريقته مستشهدًا بقول النسوة عن يوسف: «إمَا هَذَا بَشّرًا إِنْ هَذَا إل مَك گريم4. 
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مباشرة عن الله وإن شنا الدقة قلنا: يتوحد العارف بموضوع معرفته. ويتوحد العالم 
بالمعلوم. إنها مرحلة العلم الكشفى التى تنتفى فيها ثلاثيةٌ: المتكلم: الكلام المستمع. 
وق هه ارج يمع التضواق كن اللا بلا وإسطة»ويتوحه القران بالويجود ف هعرف 
الصوفي وفهمه. 

وهنا نأتي للثبات في التنوع بعد مرحلة التنوع في التنوع. إن الصوفي في المرحلة 
السابقة كان يتنوع بتنوع آيات القرآن» وهو في مقام الاستجابة السلبيةء أما في هذه 
المرحلة فهى يتنوع في ثباته أو لنقل: يدرك ثبات الكلام الإلهي في تنوعه» ويتجاوز 
ظاهره وباطنه وحدّه واقفا مع مطلعه الذي هو حقائة فو الوم الكليةء وهذا هو الهدف 
النهائي من معراج الصوفي ومن تأمّل النص ومعايشته في نفس الوقت: «وما طلبتك 
لتتلو القرآن لتقف مع معانيهء فإن معانيّه تفرّقك عنيء فآية تمشي بك في جنتي وما 
أعددت لأوليائي فيهاء فأين أنا إذا كنت أنت في جنتي ف «الحور المقصورات في الخيام 
كأنهن الياقوت والمرجان»» متكنًا على «فرّش بطائنها من إستبرق وجنى الجنتين دان»» 
تُسقى من «رحيق مختوم»» «مزاجُه من تسنيم». وآية تستشرف بك على جهنم فتعاين 
ما أعددت فيها لمن عصاني وأشرك بي من «سموم وحميم وظلٌ من يحموم لا بارد ولا 
كريم». وترى «الحُطّمة؛ وما أدراك ما الحطمة؟ نار الله الموقدة التي تطلع على الأفئدة 
إنها عليهم موصدة - أي: مسلّطة - في عَم ممددة»؟ أين أنت يا عبدي إذا تلوت 
هذه الآية وأنت بخاطرك وهمتك في الجنة تارة وفي جهنم تارة؟ ثم تتلى فتمشي بك في: 
القارعةء ما القارعةء وما أدراك ما القارعةء يوم يكون الناس كالفراش المبثوثء وتكون 
الجبال كالعهن المنفوش. يوم تذهل كل مرضعة عما أرضعت» وتضع كل ذات حمل 
حمّلهاء وترى الناس سكارى وما يسكاري ولكن عذاب الله شديد. وترى في ذلك 
اليوم من هذه الآية: «يّفِرٌ الْمَرْهُ منْ أخيه 2 امه وَأبيه # وَصَاحِبتِهِ وَبَنِيهِ # لكل امرئ 
منْهُم ومين سان ن يُغنِيو4. وترى العرش في ذلك اليوم تحمله ثمانية أملاك» وفي ذلك 
اليوم تُعرَضون؟ فأين أنا والليل لي؟ فها أنت يا عبدي في النهار في معاشكء وفي الليل 
فيما تعطيه تلاوتك من جنة ونار وكَزْضء فأنت بين آخرة ودنيًا وبرزخ» فما تركت لي 
وقتًا تخلو بي فيه إلا جعلته لنفسكء والليل لي يا عبدي لا للمحمدة والثناء ... فأين أنا 
نت بكاوك ب ماه افق :ولك كوف نقد و قوق الل للرة وها عرف ارا نولت اليل 
بالليل إلا العارفٌ المحقق الذي لقيه بعض إخوانه» فقال له: يا أخي اذكرني في خلوتك 
بربك» فأجابه ذلك العبد فقال: إذا ذكرئّك فلستٌ في خلوةء فمثل ذلك عرّف قدر نزولي 


رحس 


فلسفة التأويل 


إلى السماء الدنيا بالليلء ولماذا نزلت ولمن طلبت» فأنا أتلى كتابي عليه بلسانه وهى 
يسمع؛ “فك ااي اله اولك امي هو لله مكلام اذا ركف مو ميان ل بت 
عني بفكره وتأمله» فالذي ينبغي له أن يُصغي إل ويّخْلي سَمْعَه لكلامي؛ حتى أكون 
أنا في تلك التلاوة كما تلوت عليه وأسمعته أكون أنا الذي أشرح له كلامي وأترجم له 
عن معناه؛ فتلك مسامرتي معه» فيأخذ العلم مني لا من فكره واعتباره» فلا يبالي بذكر 
ج ونان ولاتحيداب ول عرظى :وله كفا و آخرة:فإنه ها نظرها معقلة لد "سحت عن 
الآية بفكره» وإنما ألقى السمع لما أقوله له وهو شهيد حاضر معيء أتولى تعليمه بنفسيء 
فأقول له: يا عبدي أردت بهذه الآية كذا وكذاء وبهذه الآية الأخرى كذا وكذا؛ وهكذا إلى 
أن ينصدع الفجر فيحصل من العلوم على يقين ما لم يكن عندهء فإنه مني سمع القرآنء 
ومني سمع شرحه وتفسير معانيه., '* 

ويمكن القول في النهاية إن الثبات مع النص والتنوع معه يعنيان مرحلتين من 
مراحل الفهم تعد أولاهما أرقى من ثانيتهماء فحالة الثبات تعنى الوصول إلى مطلع 
التضن وغايت :وه السماع عن الله والفهم عن الله مباشرة: والوضولٌ إلى العلم. بالكلا 
الإلهي الوجودي, أي: الكلام الماهية لا الصورة. وحين يعود العارف للكلام الصورة أو 
النص يمكن أن يتنوع معهء ولكن التنوع في هذه الحالة هو التنوع في الثبات» أي لنقل: 
هو إدراك تعدد معاني النص مع إدراك حقيقته الرمزية وما يدل عليه من الحقائق 
وليست هذه الحالة سوى حالة اليقين المعرفي التي يدرك الصوفي فيها ثبات الحقيقة 
الإلهية؛ مع تغيّرها وتنوعها في الصور المختلفة. وهذا يقودنا إلى مناقشة مفهوم اللغة 
أو الشفرة التي يتجلى الكلام الإلهي من خلالهاء وما هي الوسائل والأدوات اللغوية التي 
يستطيع الصوفي من خلالها حل شفرة الرمز؟ وهذا كله موضوع الفصل التالي. 


'* الفتوحات ۲۳۹-۲۳۸/۱. 

يستند ابن عربي في هذه الفكرة - فكرة الليل والقرآن - إلى النفري» انظر: كتاب المواقف 17؛ 
موقف اسمع عهد ولايتك. وإن كان ابن عربي ينسب العبارة التي يقتبسها إلى موقف العلم. وقارن بما 
سبقت الإشارة إليه من نزول الرب في الثلث الأخير من الليل؛ واكتمال العلم في عصر ابن عربي الذي يمثل 
الثلث الأخير من يوم الأمة المحمدية. ومن الغريب أن آربري لم يشر إلى إشارة ابن عربي هذه في مقدمته 


.)۱۰-۸( 
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الفصل الثاني 


اللغه والوجود 


تحتل حروف اللغة عند المتصوف مكانة هامةء وتكتسب دلالات رمزية عديدة. ولا شك 
أن الغموض الذي أحاط بتفسير معنى الحروف المقطعة في أوائل سور القرآن؛ ساهم في 
فتح باب من التأمل واسع وعميق لاستبطان مغزى هذه الحروف ودلالتها.' ولم يكتفٍ 
التصوفة بالخ عن دلالة هذه الحروف:يل لصحوا إل شاف أسران الوجود وأمترا 
الخلق؛ من خلال تأمل العلاقات المتشابكة بين القول الإلهى المتمثل في الفعل «كن»» 
وبين الفعل الإلهي المتمثل في إيجاد أعيان الممكنات. وربطوا بين الأسماء الإلهية وحروف 
اللغة من جهةء وبينها وبين مراتب الوجود من جهة أخرى.” 

ولم يكن أمر الاهتمام باللغة وقفًا على المتصوفةء بل شارك فيه الشيعةء الذين 
اعتبروا الحروف رمورًا لسلسلة الأئمة والحجج." ويشير ماسينيون إلى أن السين - 
مثلّا - صارت رمرًا لسلمان الفارسي الذي اا شخصيته منذ بداية القرن الثاني 
الهجري في النموذج الإلهي الأعلى. وكذلك صارت العين رمرًا لعليء والميم رمزًا لمحمد 
ية وتحول سلمان - السين - لكي يكون همزة الوصلء أو الحلقة المفقودة 
الضرورية بين محمد وعليء أو الميم والعين. وبناءَ على ذلك التصور انقسم الشيعة إلى 


' انظر: الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن /١‏ 5١٠٠-555؛‏ والسيوطيء الإتقان في علوم القرآن 
ا 

" انظر: ابن خلدونء» المقدمة /؟5. 

" انظر: محمد كمال جعفرء من التراث الصوفي ۱ / 509. 


فلسفة التأويل 


سينية وعينية وميمية؛ بناءً على ترتيبهم للعلاقة بين هذه النماذج الروحية والتاريخية 
الثلاثة. ؛ 

ولا شك أن المتصوفة عامةء وابن عربي خاصة» قد أفادوا من جهود من يطلق عليهم 
ان خلد ون «أهل' اله والطليماك» خاضة ما بر يفهمهم تادر الخروف ف بعال 
الطبيعة وفي الأفلاك؛ بناءً على القوة العددية الخاصة للحروفء ويناءً على طبائعها التي 
تتمائل مع العناصر الطبيعية الأربعة المعروفة. وهي العلوم التي يمكن الرجوع إليها في 
كتب جابر بن حيان» ومسلمة المجريطي» وشمس الدين البوني» وغيرهم. والفارق بين 
هؤلاء والمتصوفة - فيما يقول ابن خلدون - «أن تصرف أهل الطلسمات إنما هى في 
استنزال روحانية الأفلاك وربطها بالصور أو النسب العددية؛ حتى يحصل من ذلك نوع 
مزاج يفعل الإحالة والقلب بطبيعته فعل الخميرة فيما حصلت فيه. وتصرف أصحاب 
الأسماء (يعني المتصوفة) إنما هو بما حصل لهم بالمجاهدة والكشف من النور الإلهي 
والإمداد الرباني» فيسخَّر الطبيعة لذلك طائعةٌ غير مستعصيةء ولا يحتاج إلى مَدلٍ من 
القوي القلكية وك خيرم ” 

والحق أن قضية اللغة والحروف في الفكر الإسلامى عامةء والفكر الصوفي خاصة. 
تحتاج لزانتاف RENAE IL SES‏ خاضة نيما يقفلق 
بقضية التأويل.' فالحروف هى أصول الكلمات في اللغة. هى الأصوات التى تتألف 
كر الك والكلمات يدوريها تالف نكرت هة ويال فإن :مزاقي الوجود ال 
حللناها في الباب الأول وجدت في العماء الذي فى الفين الالو فون تقال E‏ 
من هذه الزاوية كما سبقت الإشارة. وكا كانت الوشودات: الدكية فد حدم عن القن 
الإلهي «كن» فإنها وجدت - بدورها - عن تركيب في حروف النفس الإلهي من اتصال 
ق هما الكاف والنون. من هذا المنطلق توازي اا الوحون که ف لوكو کا 


انظر: سلمان الفارسي والبواكير الروحية للإسلام في إيران ۴۷. 

.٤١٠-٤٨۹ المقدمة‎ ° 

“ هناك دراسة ينقصها كثير من الدقة بسبب شمولها للتراث الصوفي كله» العربى والفارسى والتركىء 
ولكنها تلفت الانتباه بشدة إلى أهمية هذه القضية في تأويل النص القرآنيء وفي الفن الإسلامي في نفس 
الوقتء انظر: ١ ١‏ 


Annemarie Schimmel; Mystical Dimensions of Islam, pp. 411-425. 


511 


اللغة والوجود 


الإشارة هو كلمات الله المرقومة. وإذا أضفنا إلى هذه الموازاة موازاة ابن عربي بين القرآن 
والوجود» وهي الموازاة التي حللناها في الفصل السابقء أمكن لنا أن نوازي بين القرآن 
واللغةء وتكون الموازاة على النحو التالي: 


الوْجوه //. القرآن / / اللغة. 


والموازاة قائمة على أساس أن الوجود بمراتبه ومستوياته المختلفة قد تجلى في القرآن 
من خلال وسيط اللغة» وهذا هو ما سيعطي لابن عربي مشروعيةً للتأويل الوجودي 
لآيات القرآن وحروفه. ١‏ 

مثل هذه الموازاة سابقة على ابن عربي وإن لم تكن بمثل هذا الوضوح؛ فهل 
التستري - الذي يشير إليه ابن عربي كثيرًا — يربط بين العماء من جهةء والحروف 
ومراتب الوجود والأسماء الإلهية من آخرى» كما يربط بين ذلك كله وبين القرآن 
كله عادة» والحروف المقطعة في أوائل السور خاصة؛ وذلك على أساس أن القرآن «هو 
الصفةء وهو العلم» وهو الذكرء وهو الروح» وهو يفصل بين النور والروح الأعلى. وهو 
نوع والتسعة والتسعون اسما أشخاص له. وهو الجامع لهاء والقرآن راجع إليهاء أعني 
إلى التسعة والتسعين»؟" 

والحق أن ابن عربي لا يعتمد على التستري وحده» بل هو يشير فيما يرتبط بقضية 
الغروف إل اسه رة مل حسمن الشادق. خان بن كان اكع ارتي 
وابن مسرة الجبليء وأبي القاسم بن قش صاحب كتاب خلع النعلينء والحلاج.“ وهذه 
الإشارات كلها تؤكد ما ذهبنا إليه في التمهيد من تمثّل ابن عربي لعناص تراثية كثيرة 
وظلّفها في إطار فكره توظيفًا متميرًا. ويتجاوز ابن عربي حدود التراث الإسلامي لينسب 
علم الحروف إلى عيسى بن مريم» ويسميه العلم العيسويء كما يسميه أيضًا - نقلًا عن 


" فصل في القرآن ۳۷۲ ضمن كتاب محمد كمال جعفرء من التراث الصوفيء الجزء الأول. وانظر في 
نفس الجزء: رسالة الحروف 17-١/1؟؛‏ وتعليقات المحقق 97-1517/7. والحق أن هذه الرسائل تحتاج 
لدراسة مستقلة تكشف عن كثير من غموض أفكارها في ضوء ما يكشف عنه تحليلنا لابن عربي. 

“ انظر على ترتيب الأسماء: كتاب الميم والواو والنون 5, 5 ۲» ,٠/‏ ١٠ء‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ / ۸١‏ 
۱. 
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الحكيم الترمذي - علم الأولياء. والتسميتان لا تتعارضان على أي حال؛ فعيسى هو خاتم 
الولاية العامة ومنه يستمد كل الأولياء علومهم كما سبقت الإشارة: «اعلم أيّدك الله أن 
العلم العيسوي هو علم الحروفء ولهذا أعطي النفخ» وهو الهواء الخارج من تجويف 
القلب» الذي هو روح الحياة. فإذا انقطع الهواء في طريق خروجه إلى فم الجسد سمي 
مواضع انقطاعه حروفاء فظهرت أعيان الحروف ... فكان ينفخ في الصورة الكائنة في 
القبر. وفي صورة الطائر الذي أنشأه من الطينء فيقوم حيًا بالإذن الإلهي الساري في 
تلك النفخة؛ وفي ذلك الهواء. ولولا سريان الإذن الإلهي فيه لَمَا حصلت حياة في صورة 
أصلاء فمن تفس الرحمن جاء العلم العيسوي إلى عيسى» فكان يحيي الموتى بنفخةء عليه 
السلام» وكان انتهاؤه إلى الصور المنفوخ فيهاء ' 

علم الحروف إذن علم إلهي؛ لأن الوجود كان عن التَفس الإلهي. وقد أعطى الله 
عيسى هذه القدرة بالإذن الإلهي» وهي القدرة على إحياء الصور بالنفخ الذي هو في 
حقيقته النَّقَس الإلهي. من هنا يستحق عيسى أن يكون كلمة الله التي ألقاها إلى مريم؛ 
لأن وجوده نفسه كان عن نفخ ملكي بإذن إلهي. ومما يستحق الإشارة هنا أن نرى 
الكيفية التي يتفاعل بها فكر ابن عربي مع النص في علاقة متجاوبة لا يخضع فيها أحد 
الطرفين للآخر أو يستخدمه لصالحه. 

وإذا كان ابن عربي - كما أشرنا - هو خاتم الولاية المحمدية» فمن الضروري أن 
يكون علمه بالحروف على درجة واسعة من العمق والشمول؛ لأنه يستمده من المشكاة 
الأصل في هذا العلم»وهى غيبى خا الؤلاية العامة والحق أن مفهوم أبن عربي للفة 
وللحروف يشمل الوجود كله من أرقاه إلى أدناهء من عالم الألوهة والخيال المطلق إلى 
عالم الكون والاستحالة. وتتوازى حروف اللغة - من جانب آخر - مع مراتب العارفين 
بدءًا من الأنبياء وانتهاءً إلى عوام المؤمنين. فتصور ابن عربي للحروف يشمل الكون كله 
وجوديًا ومعرفيًا في نفس الوقت. 

ولا يقف ابن عربي عند الحروف فقطء بل يمتد تصوره الوجودي المعرفي ليشمل 
الحركات الطويلة والقصبرة» وحركات الإعراب» والأسماء بأنواعها المختلفة من أسماء 
أعلام وضمائر وأسماء موصولة. ويمتد هذا التصور ليشمل - أيضا - ظواهرَ لغوية 


.١5//١ الفتوحات‎ * 
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اللغة والوجود 


مثل الإعراب والبناءء والجمع والإفرادء والتأنيث والتذكيرء والترخيم. ولا يكتفي ابن عربي 
بجوانب اللغة الصوتية والدلالية» بل يمتد تصوره ليشمل الشكل الكتابي للحروف 
اكاد متدرا :متها دلالات مجو وة عن اي رن ا هيما 
يتصل بقضية التأويل. 

وإذا كنا في هذا الفصل نهتم أساسًا بالتركيز على الوسائل اللغوية المختلفة التي 
يستخدمها ابن عربي في تأويل القرآن» فسنكتفي بإعطاء أمثلة موجزة لكل من هذه 
الوسائل التى ا ومن الضرورى الإشارة إلى أن هذه الوسائل التأويلية تتداخل 
وتتتاعل كلها مها بن تاريل تصن قصب نهذ | احا مزه من ا ورا كلم واک أو 
حرف من حروف الكلمة؛ كالدلالات المختلفة لحرف الألف متلا من حيث قيمته الصوتية 
وشكل كتابته وقابليته للاتصال القبلي وعدم قابليته للاتصال اليّعدي ... إلخ. 

ومن الطبيعي أن نستبعد من مجال هذا الفصل الموازيات الكثيرة التي يقيمها 
ابن عربي بين حروف اللغة والعناصر الطبيعية الأربعة؛ وذلك لارتباطها بعلوم السحر 
والتنجيم من جهةء وبُعدها عن قضية التأويل من جهة أخرى. ١"‏ 


'١‏ رغم اتساع قضية الحروف عند ابن عربي وشمولها في كتاب الفتوحات وفي رسائلهء فإنه دائم الإشارة 
والإحالة إلى كتاب له عن الحروف بعنوان: «المبادئ والغايات فيما تحوي عليه حروف المعجم من العجائب 
والآيات». [الفتوحات .577/١‏ /الاء كتاب الميم والواو والنون ص۲» وكتاب الألف .]١١‏ وقد ظنت - أو 
ظنَّ = عزة حصرية محققة كتاب «روح القدس» أنها عثرت على هذا الكتاب ضمن أحد مخطوطات 
«روح القدس». والحقيقة أن ما عثرت عليه ليس إلا مجموعة من الأبيات الشعبية عن الحروف موجودة 
كلها في الفتوحات ١[‏ / ”0 وما بعدها] كما تشير المحققة نفسها (ص4١١).‏ ورغم أن ابن عربي يشير 
إلى أنه ألحق بالكتاب - روح القدس - هذه الأبيات تنبيهًا وزيادة للفائدة لمن يهدي إليه الكتاب - 
أو هذه النسخة من الكتاب - ويشير أيضًا إلى ما كتبه في الفتوحات عن الحروفء كما يشير إلى كتاب: 
«المبادئ والغايات»؛ مما يدل دلالة قاطعة على استحالة أن تكون هذه الأبيات هي كتاب الحروف» رغم 
ذلك كله تؤكد المحققة أن ما عثرت عليه هو كتاب «المبادئ والغايات»» بل وتذهب إلى اتهام كل نشرات 
«روح القدس» السابقة على نشرتها بالنقص؛ لخلوها من كتاب الحروف الذي اعتبرته جزءًا لا ينفصل 
من كتاب «روح القدس». ولو قرأت الباحثة باب الحروف في الجزء الأول فقط من الفتوحاتء لأدركت 
أن كتاب الحروف يجب أن يكون أكثر اتساكًا من هذا النص على الأقل» ولأعفت نفسها من هذه الدعوى 
العريضةء وأعفتنا من عناء الرد. 


516 


فلسفة التأويل 


)١(‏ البعد الصوتي 
)١1-١(‏ الحروف الصوامت 
سبقت الإشارة في الباب الأول إلى أن مراتب الوجود صدرت كلها عن العماء الذي 
هو النقس الإلهي» وهى إحدى مراتب الخيال المطلق. وقد صدرت كل مرتبة من هذه 
المراتب الوجودية - كما سبقت الإشارة - عن اسم إلهي خاصء وارتبطت بحرف من 
حروف اللغة وجد بدوره عن هذا الاسم الإلهي. ومعنى ذلك أن هناك توازيًا بين مراتب 
الوجود والأسماء الإلهية من جهةء وبينها وبين حروف اللغة من جهة أخرى. وإذا تتبعنا 
مراتب الوجود من أرقاها (العقل الأول أو القلم) إلى أدناهاء وجدناها تنتقل من الصفاء 
والنورانية إلى الكثافة والظلمةء بنفس القدر الذي تترتب به حروف اللغة في جهاز النطق 
الإنساني؛ بدءًا من التحرر الكامل للهواء الذي يصدر عنه الصوت دون أي احتكاك أو 
ضيق في مجرى النفس» وانتهاءً إلى حروف الشفتين اللتين هما آخر المخارج. 

وهكذا تتوازى الأسماء الإلهية مع مراتب الوجود مع حروف اللغة» ثمانية وعشرون 
اسمًا توازي ثماني وعشرين مرتبة وجودية» توازي بدورها ثمانية وعشرين حرفا هي 
حروف اللغة. وهذه كلها تتوازى مع منازل القمر الثماني والعشرين:' «فأوجد العالم 
على عدد الحروف من أجل النفس في ثمانية وعشرين لا تزيد ولا تنقص. فأول ذلك 
العقل وهو القلم ... ثم النفس وهو اللوح» ثم الطبيعةء ثم الهباءء ثم الجسم ثم الشكل» 
ثم العرش» ثم الكرسيء ثم الأطلسء ثم فلك الكواكب الثابتةء ثم السماء الأولى» ثم الثانيةء 
ثم الثالثة» ثم الزابغة: ثم الخامسةء ثم السادسةء ثم السابعة» ثم كرة النار» ثم كرة 
الهواءء ثم كرة الماء. ثم كرة التراب» ثم المعدنء ثم النبات» ثم الحيوانء ثم الك ثم 
الجنء ثم البشرء ثم المرتبة. والمرتبة هي الغاية في كل موجودء كما أن الواو غاية حروف 
النفس.» ١ ١"‏ 

ولكن هذه الحروف التي تتوازى مع مراتب الوجود والأسماء الإلهية ليست هي 
حروف لغتنا الإنسانيةء بل 8 أرواح وملائكة تسمى بأسماء هذه الحروف التي تعركي. 


٠١‏ انظر تخطيطًا دائرًا شاماد لهذا التصور في: 
Laleh Bakhtiar, 50115, Expressions of The Mystical, Quest 2. 52.‏ 
٣‏ الفتوحات ۲ / .5355-8171١ ۳۹٥‏ 


۷۰ 


اللغة والوجود 


وه الحووف" اكه الأرواع ي القن تحفظ هذه افا اله وط مزاك 
الوجود المرتبطة بها. أو لنقل بعبارة أخرى: إن هذه الحروف الإلهية هي باطن الأسماء 
وباطن مراتب الوجود في نفس الوقت. والأسماء ومراتب الوجود ل لاخر هذه الأرواح 
الحروف. أما حروف لغتنا البشرية المنطوقة والمكتوبة فهي تمثل أجساد هذه الحروف 
الأرواح وصورها الظاهرة. وحين يريد الصوفي أن يؤثر في مرتبة وجودية يستدعي صورة 
الخو خيالة ره ي ورا روع “الحرق:والاشم الا الك ةف 
روج هذا الحرف: وعل :ذلك يمكن إقامة التوادي ين اللغة الإلهية واللحة الإنسافية ل 
مستوى الحروف على النحو التالي: 
رر النفة إوليية ا ور الو الإفسالية: 

ا و مدا اور د و ا 
لأرواح الحروف الإلهية. وتتوسط الأسماء الإلهية التي توازي مراتب الوجود بين الباطن 
الروحي (اللغة الإلهية) والظاهر الحسي (اللغة الإنسانية). يقول ابن عربي: «وجميع 
الأعاء الإلهية التختضة هذا اسان .(الكامل) الموضوف مهذة الصفة الى رل ها 
هذه ازل( كول ا قامات ال فوا ري ازل القن .ومتازل الوتجود؛ يناك عل الواداة 
كن الان الكامل واو رة مخصاةة وهي الرشية الدرتعات الجا اللطيف» 
القوي» المذل» رازق» عزيزء مميت» محييء حيء قابض» مبين» مُحص» مصورء نورء 
قاع کا ويم مقر عدي كوي م کک اوی اک بناطذه ا 
بديع. ولكل اسم من هذه الأسماء روحانية مَلّك تحفظه وتقوم به وتحفظهاء لها صور 


صورها في الكتابة ولا تختلف في الرقم (كذا وأظنها في الصوت). وتسمى هذه الملائكة 
الروحانيات في عالم الأرواح بأسماء هذه الحروف» فلنذكرها على ترتيب المخارج حتى 
تعرف رتبتهاء فأولهم ملك الهاءء ثم الهمزة؟' وملك العين المهملةء وملك الحاء المهملة. 


" سقط هذا الاسم في النصء وهو الاسم الذي توجه على إيجاد الجوهر الهبائي في المرتبة الرابعة» انظر: 
الفتوحات ؟/ .875-571١‏ 

“ المفروض أن تكون الهمزة أو ثم الهاء حسب ترتيب ابن عربي؛ لأن الهمزة تقابل العقل والهاء تقابل 
النفس. 


۲۷١ 


فلسفة التأويل 


وملك الغين المعجمةء وملك الخاء المعجمة» وملك القاف؛ وهو ملك عظيم رأيت من اجتمع 
به" وملك الكاف» وملك الجيم» وملك الشين المعجمةء وملك الياءء وملك الضاد المعجمةء 
وملك اللام» وملك النون» وملك الراءء وملك الطاء المهملةء وملك الدال المهملة» وملك 
التاء المعجمة باثنتين من فوقهاء وملك الزاي» وملك السين المهملةء وملك الصاد المهملة. 
وملك الظاء المعجمةء وملك الثاء المعجمة بالثلاث» وملك الذال المعجمةء وملك الفاءء وملك 
الباءء وملك الميم» وملك الواو. وهذه الحروف أجساد تلك الملائكة لفظًا وخطًا بأي قلم 
كانت. فبهذه الأرواح تعمل الحروف لا بذواتها؛ أعني صورها المحسوسة للسمع والبصر 
المتصوّرة في الخيال؛ فلا يُتخيل أن الحروف تعمل بصورهاء وإنما تعمل بأرواحها. 
ولكل حرف تسبيح وتمجيد وتهليل وتكبير وتحميدء يعظّم بذلك كله خالقه ومُظهرّه. 
وروحانيته لا تفارقه. وبهذه الأسماء يسمون هؤلاء الملاتكة في السموات» وما منهم ملك 
إلا وقد أفادنى.) ١‏ 

ذا كاد حروف اللغة - الصوامت - توازي الأسماء الإلهية كما توازي مراتب 
الوجودء فإنها يمكن أن تقسّم إلى مراتب أربع باعتبارات مختلفة؛ الاعتبار الأول: تقسيمها 
من حيث المخارج» وهذا هو التقسيم الواضح عند ابن عربيء والذي لا يتعارض مع 
تصوره لمراتب الوجود التي حللناها في الباب الأول. الاعتبار الثاني: تقسيمها من حيث 
مراتبها الفلكيةء ووضعها في أربع مجموعات تمائل الله والإنسان والجن والملائكة.. وهو 
تقسيم يَصْعْب فهم دلالة بعض جوانبه كما سنرى. أما الاعتبار الثالث فهو تقسيم ابن 
عربي للحروف من حيث مراتبها المعرفية ومن حيث إنها عالم مكلّف مواز لعالم البشر. 


(أ) الحروف ومراتب الوجود 


تتماثل مع مراتب الوجود الأربع» وهي عالم الملكوت الذي يوازي مراتب عالم الأمرء وعالم 
الجبروت الذي يوازي عالم الخلق وعالم الملك والشهادة. ويحتفظ ابن عربي للعالم الأول 


ملك القاف هو ملك الجبل الذي يحيط بالأرض كما يحيط العرش بالأفلاك» والقاف تقابل مرتبة 
العرش. انظر: هنري كوريانء الخيال الخلاق في تصوف ابن عربي 10-09. 
'' الفتوحات ۲ .٤٤۸/‏ 


ا" 


اللغة والوجود 


غا الخال التاق “حك اد :دون ار او عا اممف لاضن ا 
عن الحركات. وبين كل عالمين من هذه العوالم الثلاثة التي توازيها الحروف؛ حروف 
ممتزجة تجمع بين العالمين اللذين تمتزج بهما وتتوسّط بينهما وجوديًا وصوتيًا؛ فهناك 
من الحووف الخال المتزع بين غا :الشهادة وعالم الجيروك وجاك أيضًا العا المد 
من الحروف بين عالم الجبروت وعالم الملكوت. ولكي يحافظ ابن عربي على رباعية 
الترتيب يُقسم حروف عالم الأمر إلى قسمينء يتضمن كل قسم حرفين على النحو التالي: 


)١(‏ عالم العظمة: وهو ما يطلق عليه أبى طالب المكي عالم الجبروت» وهو الهاء 
والهمزة. وهذان الحرفان يوازيان - بالترتيب - التفس الكلية والعقل الأول» ويوازيان 
الاسمين الإلهيين الباعث والبديع. 

(۲) العالم الأعلى أو عالم الملكوت. ويتضمن حروف العين والحاء والغين والخاء 
وهي توازي الطبيعة الكلية والهباء والجسم الكل والشكلء وتوازي الأسماء الإلهية 
الباطن والآخر والنظاهن والحكيم: 

وتمثل الحاء التي تشير إلى الهباء وتوازيه الحرفّ الممتزج بين عالم العظمة وعالم 
الملكوت. ومثل هذا الموقع الوسطي للحاء يتماثل مع موقع موازيها الوجودي الهباء الذي 
فطل الحفس آل الى ات هفها مك الطيمة» فالا مكلة مكل الاك 
ينتمي من حيث باطنه إلى عالم العظمة» وينتمي من حيث ظاهره إلى عالم الملكوت. 

() العالم الوسيط أو عالم الجبروت. ويتضمن حروف التاء والثاء والجيم والدال 
والذال والراء والزاي والطاء والكاف واللام والفاء والصاد والضاد والقاف والشين والياء 
الصحيحة. وتوازي هذه الحروف - حسب مخارجها - مراتب الوجود التي تبدأ من 
العرش وتنتهي إلى مرتبة الك وما يوازيها من الأسماء الإلهية. 

ومن الطبيعي أن يكون حرف الفاء الذي يوازي مرتبة الملك هو الحرف الممتزج 
الوسيط بين عالم الجبروت وما يليه من عالم الشهادة. ونلاحظ أن ابن عربي ينطلق من 
تصوره لطبيعة اللّكء فهو من عالم البرزخ والجبروت» لكنه قادر على الظهور والتحيز في 
عالم الملك والشهادةء كما كان يظهر جبريل للرسول حي في صور متعددة. ولعلنا لاحظنا 
أن ابن عربي لا يضع بين عالم الملكوت وعالم الجبروت أي عالم ممتزج أو حرف وسيط. 

)٤(‏ أما حروف عالم الملك والشهادة فهي الباء والميم والواو» وهي الحروف التي 
توازي مراتب الجن والبشر ومرتبة «المرتبة» التي هي آخر المراتب الوجودية. 


رفسي 


فلسفة التأويل 


ولا ينسى ابن عربي أن يجعل للحركات الطويلة علاقةٌ ما بهذه المراتب في هذا السياق, 
لكنها علاقة تؤكد الانفصال وتشير إلى التداخل؛ فهذه الحركات من العالم الذي يشبه عالمناء 
ابن عر بيد الحركات قات الخيال الطلق أى الوه كنا ستكفرض لها بخ داك 


(ب) الحروف والمراتب الفلكية للموجودات 
هذا هو التقسيم على أساس الاعتبار الثاني» وهو لا يخلو من غموض لم يستطع الباحث 
أ يزيلة قاس افيا اووقيط E‏ الفلكي لكل مرتبة من هذه المراتب. يقسم 
ابن عربي الحروف إلى مراتب أربع: المرتبة الأولى» مرتبة المكلّفء وهو الحق سبحانه 
وهي المرتبة التي يساوي كل حرف من حروفها سبعة أفلاك. والمرتبة الثانية هي مرتبة 
الإنسان» التى عدد أفلاك حروفها ثمانية. أما المرتبة الثالثة فهى مرتبة الجن» وعدد 
أفلاك كل 508 من حروفها تسعة أفلاك. والمرتية الرابعة والأخيرة هى مرتية الملائكة 
وعدد أفلاك حروفها عشرة أفلاك. وبناءً على هذا التقسيم الفلكي يوار این عرو 
دق هرف الأقاك ف الكروت من جخ والعقامس الط واا اهاد ا ت 
من جهة أخرى. ويتداخل التقسيم تداخلًا غامضًا يزيد من غموضه خَّلَلُ وتحريف في 
مواضع خمسة في النص» وهي مواضع لم يتنبه لها محقق الأجزاء المطبوعة حديئّاء رغم 
ما تطرحه إحدى المخطوطات التي اعتمد عليها في التحقيق» وهي نسخة بايزيد التي 
يرمز إليها بالحرف ٠٠.8‏ ۰ ۰ ۰ 

والذي يهمنا في هذا التقسيم هو دلالته الوجودية وقيامه على التربيع من جهة, 
واعتماد ابن عربى على الشكل الكتابى للحروف من جهة أخرى. أما الدلالة الطبيعية 
الف نوي < عل امان اها > لياف اسان 

)١(‏ تختص المرتبة السبعية بالحضرة الإلهية» وحروفها هي الهمزة والزاي واللام. 
ويقيم ابن عربي تعليله لهذه الموازاة بين هذه الحروف والحضرة الإلهية على أساسين؛ 
الأساس الأول: أن الحضرة الإلهية تتكون من ثلاثة جوانب هي الذات والصفة والعلاقة 


۷ انظر: الفتوحات ,555-575١ 7/5 ,58/١‏ 5506. 
“ انظر: عثمان يحيىء مقدمة السفر الأول 5"؟؛ والنص نفسه 559-5175. 


VE 
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أو الرابطة التي تجمع بين الذات والصفة. الأساس الثاني: أن هذه الحروف الثلاثة إذا 
نطقت على أساس أنها كلمة واحدة (أزل)ء دلت على نفي الأولية» وهذا ما يعبر عنه ابن 
عربي بقوله: «وحصل للحضرة الإلهية من هذه الحروف ثلاثة حقائق هي عليها أيضًاء 
وهي الذات والصفة والرابط بين الذات والصفة؛ وهي القبولء أي: بها كان القبول؛ لأن 
الصفة لها تعلق بالموصوف بهاء ويمتعلقها الحقيقي لهاء كالعلم يريط نفسه بالعالم به 
وبالمعلوم» والإرادة تربط نفسها بالمريد بها وبالمراد لهاء والقدرة تربط نفسها بالقادر 
بها ويالمقدور. وكذلك جميع الأوصاف والأسماء وإن كانت نسبًا. وكانت الحروف التي 
اختصت بها الألف والزاي واللام تدل على معنى نفي الأولية؛ وهو الأزل., ١"‏ 

وسنرى كيف يحلل ابن عربي الزاي ل الناحية الكتابية للكشف عن 
علاقتوما. بالألقامن. ناحية ومن علاقة الراي: ووسظيتها :بين لأف والح من ماحية 
أخرى؛ وذلك في حديثه عن المرتبة الثانية من هذه المراتب. 

(۲) وإذا كانت الحضرة الإنسانية تماثل الحضرة الإلهية من حيث كونها ذانًا 
وصفةٌ ورابطة بين الذات والصفةء فمن الطبيعي أن يوازيها ثلاثة حروف أيضًا. وإذا 
كانت المماثلة بين الله والإنسان - كما سبقت الإشارة - ليست مماثلةٌ ذاتية» بل هى 
مماثلة من حيث الصورةء فمن الطبيعي أن تختلف حروف الإنسان عو خحروت العطرة 
الإلهية: «حصل للحضرة الإنسانية 17 هذه الحروف ثلاثة أيضًا كما حصل للحضرة 
الإلهيةء فاتفقا في العدد غير أنها حروف النون والصاد والضادء ففارقت الحضرة الإلهية 
من جهة موادهاء فإن العبودية لا تشرك الربوبية في الحقائق التي بها يكون إلهاء كما 
أن بحقائقه يكون العبد مألومًا. ويما هو على الصورة اختص بثلاثة كهوء فلو وقع 
الاشتراك في الحقائق لكان إلا واحدًا أو عبدًا واحدّاء أعني عينًا واحدة» وهذا لا يصح» 
فلا بد أن تكون الحقائق متباينة ولو نُسبت إلى عين واحدة. ولهذا بايّنهم بقدمه كما 
باينوه بحدوٹهم» ولم يُّقل: بايّنهم بعلمه كما باينوه بعلمهم» فإن فلك العلم واحدٌ قديمًا 
في القديم محدَّنًا في المحدث. واجتمعت الحضرتان في أن كل واحدة منهما معقولة من 
ثلاث حقائق: ذات وصفة ورابطة بين الصفة والموصوف بها ... ثم إنه في نفس النون 
الرقمية التي هي شطر الفلك من العجائب ما لا يقدر على سماعها إلا من شد عليه مئزر 


.07/١ الفتوحات‎ 5 


ا" 


فلسفة التأويل 


التسليم» وتحقق بروح الموت الذي لا يُتصور من قام به اعتراض ولا تطلّع. وكذلك في 
نفس نقطة النون أول دلالة النون الروحانية المعقولة فوق شكل النون السفلية التي 
الصف هق اا -واليقطة الوصولة بالخؤن الزفومة الوضيفة اون الشكن ا 
ا مركز الألف المعقولة» التي بها يتميز قطر الدائرة» والنقطة الأخيرة التي ينقطع 
بها شكل النون وينتهي بها؛ هي رأس هذا الألف المغفولة المتوهمةء فتقدّر قيامها من 
رقدتهاء فترتكز على النون فيظهر من ذلك حرف اللام. والنون نصفها زاي» مع وجود 
الألف المذكورةء فتكون النون بهذا الاعتبار تعطيك الأزل الإنسانى» كما أعطاك الألف 
والزاي واللام في الحق. غير أنه في الحق ظاهر؛ لأنه بذاته ازل لا أولَ له» ولا مفتتّح 
لوجوده في ذاته بلا ريب ولا شك ... وظهور ما ذكرناه من سر الأزل في النون هو في 
الصاد والضاد أتم وأمكن لوجود كمال الدائرة. وكذلك ترجع حقائق الألف والزاي واللام 
التي للحق إلى حقائق النون والصاد والضاد التي للعبد.»'" 

وهكذا يعتمد ابن عربي على الشكل الكتابي للنون ليستنتج أن النون توازي نصف 
الوجود الظاهر الذي يقابل نصفه الباطن؛ لأن النون - كتابيًا - نصف دائرة» والوجود 
في تصور ابن عربى دائرة كما سبقت الإشارة. وبين طرف النون» أو نقطتَّى بدايتها 
ونهايتها هناك ال هي نصف قطر دائرة الوجود. لى تصورنا قيام هذه الألقث 
من رقدتها لكوّنت مع النون لاما بهذا الشكل ل. وتبقى بعد ذلك الزاي» وهي نصف 
النون من الناحية الكتابية. وهكذا تتضمن النون اللف والزاي واللام فيكون الأزل ظاهرًا 
في الله باطنًا في الإنسان. أما الصاد والضاد فوجود الدائرة فيهما أتمٌّ وأكمل من النونء 
ومن تم يمكن أن يدلا بدورهما على نفس الحقائق. 

(؟) وإذا كان ابن عربى قد اعتمد على شكل الحروف الكتابى لإقامة هذه الموازاة 
ذاه وان نه و فيل الروت الأريطة القن ترارق عالم المن ب و العين 
والغين والسين والشين ‏ يكتفي بالإحالة للقرآن؛ مما يؤكد ما نذهب إليه من أن التأويل 
في فكر ابن عربي منهج واسع عميقء ومن أن للنص القرآني حضورًا مستمرًا في فكره. 
للجن أربعة حروف؛ لأن الجوانب التي يأتي منها الشيطان للإنسان أربعة: هي الأمام 
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والخلف واليمين والشمالء ويستند ابن عربي إلى قوله تعالى: لَأَتِيْهُمْ منْ بين أَيْدِيهِمْ 


هر م 


.05-07/١ الفتوحات‎ "' 


V1 


اللغة والوجود 


وَمِنْ خَلْفَهمْ وَعَنْ أَيْمَانِهِهْ وَكَنْ شَمَائْلِهِةْ»: «فحصلت الأربعة للجن الناري لحقائق هم 
عليها ... وفرغت حقائقهم؛ ولم تق لهم حقيقة خامسة يطلبون بها مرتبة زائدة.»" 

)٤(‏ وتبقى بعد ذلك المرتبة العشرية من الحروف» وهي التي للملائكة» «وهي 
تاف عقر نا وى الباء والجخ والدال :والهاء.والقاى :والنماء والطاء بوالياء والكات 
ا وألفاء والقاك والزاء والقاء والقاء. زاغا وانذال والظاقي؟” 

والعلة وراء أن يكون للملائكة ثمانية عشر حرفًا هي أن الملائكة تمثل العالم 
الوسيط بين الله والإنسان؛ ولذلك يعتبر ابن عربي المرتبة العشرية من الحروف هي: 
«المرتبة الثانية من المراتب الأربعة»؛؟" أي: بدون اعتبار المرتبة الفلكية للحروف. وإذا 
کات ال رة الأليفة : خلاكة واي الوا والتصقة والرايظة ف ا ف 
جوانن للحضترة الإنسانية قان كل جاتب من هذه الجواني الكلاكة يلقم أيضًا إل علك 
وملكوت وجبروت» أو ظاهر وباطن وبرزخ. وعلى ذلك يكون مجموع الحضرتين ثمانية 
عشر جانبًاء وهى أعداد حروف الملائكة. هذه الجوانب الثمانية عشر تنقسم إلى تسعة في 
دافا اند :وسح اق كاي الإسان وک حرش خية ا ا الى 
في جانب احق هي رقائق الإلقاء ن الق إك الكلقه والميعة الي !في جاتب الإنسان 
هي رقائق التلقيء والواسطة التي تتوسط بين هذين الجانبين هو جبريل الذي يهبط 
بالوحي إلى الأرض على الرسول. وهذا ما يعبر عنه ابن عربي بقوله: 


«الحضرة الإنسانية كالحضرة الإلهيةء لا بل هي عينهاء على ثلاث مراتب: ملك 
وملكوت وجبروت. وكل واحدة من هذه المراتب تنقسم إلى ثلاث» فهي تسعة في 
العدد» فتأخذ ثلاثة الشهادة فتضربها في الستة المجموع من الحضرة الإلهية 
والإنسانيةء أو في الستة الأيام المقدّرة التى فيها أوجدت الثلاثة الحقية الثلاثة 
الخلقية يخرج لك ثمانية عشرء وهو وجود اللك. وكذلك تعمل في الحق بهذه 
المثابةء فالحق له تسعة أفلاك للإلقاء والإنسان له تسعة أفلاك للتلقىء فتمتد 
من كل حقيقة من التسعة الحقية رقائق إلى التسعة الخلقيةء وتنعطف من 


.07/١ الفتوحات‎ "١ 
.05 /١ الفتوحات‎ "" 
.07/١ الفتوحات‎ "" 


اا 


فلسفة التأويل 


التسعة الخلقية رقائق على التسعة الحقيةء فحيثما اجتمعت كان الملك ذلك 
الاجتماع» وحدث هناك؛ فذلك الأمر الزائد الذي حدث هو الملك. فإن أراد أن 
يميل بكله نحو التسعة الواحدة جذبته الأخرى» فهو يتردد ما بينهما؛ جبريل 
ينزل من حضرة الحق على النبي عليه السلام ... فإنْ أخذناها من جانب 
الحق قلنا أفلاك الإلقاءء وإن أخذناها من جانب الإنسان قلنا أفلاك التلقى. 
وإن أخذناها منهما جعلنا تسعة الحق للإلقاء والأخرى للتلقى» وباجتماعهما 
حدث الملك؛ ولهذا أوجد الحق تسعة أفلاك السموات السبع والكرسي والعرش» 
وإن شتت قلت: فلك الكواكب والفلك الأطلس» وهو الصحيح., ؛” 


(ج) الحروف ومراتب العارفين 
إذا تركنا هذه التقسيمات الوجودية للحروف وانتقلنا إلى تقسيم الحروف على أساس 
معرفي؛ لاحظنا أن ابن عربى يعتبر هذا التقسيم تقسيمًا حقيقيًا كالتقسيمات السابقة؛ 
فكما تتوازى مراتب العارفين مع مراتب الوجود طبقًا للآفاق التي يصل إليها العارف 
في رحلته المعراجيةء فكذلك الحروف - من حيث حقيقتها الروحية - أممٌّ تعقل وتعي 
وتدرك: «واعلم أنه ما قسمنا هذه الحروف تقسيمّ مَن يعقل على طريق التجوزء بل ذلك 
على الحقيقةء فإن الحروف عندنا وعند أهل الكشف والإيمان - حروف اللفظ وحروف 
الرقم وحروف التخيل - أمم من جملة الأمم» لصورها أرواح مدبرة حية ناطقة تسبح 
الله بحمده طائعة ربها ... فما الحروف عندنا كما هي عند أهل الحجاب الذين أعماهم 
الله وجعل على بصرهم غشاوة., °" 

تنقسم الحروف - معرفيًا - إلى مراتب موازية لمراتب العارفين من البشرء فهناك 
العامة والخاصة» وخاصة الخاصة» وخلاصة خاصة الخاصة» وصفاء خلاصة خاصة 


*" الفتوحات /١‏ 05. هذا هو تقسيم الحروف عند عامة العقلاء كما يقول ابن عربي. أما تقسيم عالم 
الحروف عند المحققين فهو على ست مراتب يجعل فيها النون للحضرة الإلهيةء والميم للحضرة الإنسانية 
ثم مرتبة الجن - النوري والناري - وهي الجيم والواو والكاف والقاف» والمرتبة الرابعة للبهائم» وهي 
الدال والذال والغين والشين. أما المرتبة الخامسة فهي للنبات» وحروفها الألف والهاء واللام» ومرتبة 
الجماد هى المرتبة السادسةء وحروفها هى الباء والحاء والطاء والياء والفاء والراء والتاء والثاء والخاء 
والظاء. انظر: الفتوحات .00/-05/1١‏ 0 

.5١ / ٤ الفتوحات‎ 


YVA 


اللغة والوجود 


الخاضة: ومناك العاله: الرس والعالم الذي تعلق الك -وتحلق .نه ال وى ما يطلق 
عليه ابن عربي «عالم التقديس من الحروف الكروبيين». وهناك العالم الذي غلب عليه 
القدان: بأوطنات التدق بالغالة "الذي على عليه القحدوه والعاله الف قو تصق مقا 
الاتحاد. وهؤلاء الأخيرون يقسمهم ابن عربي إلى مرتبتين: عا وأعلى. 7" 

أما الخاصة فهم حروف أوائل سور القرآن الأربع عشرة. وتقتصر حروف خلاصة 
خا اللخاضة عن الا دون غيرها من الكروف وجوه ابن عر كا م القاء 
الا العالم اللا ا ا ومن الس فاا ر هذا" ا 
للحروف على أساس صوتي أو كتابيء وابن عربي نفسه لا يقدم لنا أي تفسيرء وحجته 
في “ذلك الزغية ف الاخخصان خف الإطالة ومن كه يكس بالإحالة إن كتاب واماد 
E‏ ا 

وسكدفى عاله التقديس من الحروف الكرويمية إل [فاتاغال الك الكرويين 
لن العا و ا مقي و المدمرة لهذا العا لد ذه المرون من 
الألف والدال والذال والرك تزاف اتراي وة الروت كلها اتل الاتصال القن في 
الكتابة ولا تقبل الاتصال البعدي» وهي من هذه الزاوية تتوازى مع الملائكة الكروبيين 
المهيمين في جمال الحق سبحانه لا يعلمون عن العالم شيتًاء فهم غارقون في بحر 
الأحد 
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وهذه الحروف تماثل - من جانب آخر - العارفين من أهل الفناء كالبسطامي 
واتملض وغيرهماء و الفإرفون الذين عرفو ف جال اللال الالء واستغرقوا فيه 
والكلية كما سيقت الإاشارةوإذااكان ايو تعر کل العاف العا إلى الخلق كود 
آل من شان أهل ا فاده يفزق مين ی :مق ا ا 
غلك كوا ميكحو وح الألوطة: وعرادة اه الت هي كوم الك واا هاف 
ويرى وجوب الجمع في العبادة بين الاعتبارين؛ بحكم تركيب العابد أى وجوده في عالم 
التركيب. في هذه التفرقة يشير ابن عربى إلى هذه الحروف إشارةً تكشف عن معناها 
لذ تا لها عر ميت ا لعالم"اللاتعة ا ن ا ا 
للعارفين من أهل الفناء من جهة أخرى. يقول ابن عربي معبرًّا عن هذين الجانبين 


./5-١/7 / وانظر ما يوازي ذلك من تقسيم العارفين ؟‎ :55-5/ 7/١ انظر: الفتوحات‎ "١ 
وسنعرض لها بعد ذلك.‎ ٠١” /1١ انظر أهمية «الباء» في تأويل البسملة: الفتوحات‎ "" 


۷7۹ 


فلسفة التأويل 


للعبادة بالمعنى والحرف: «فالحرف للحرف والمعنى للمعنىء فلذلك لم نعبد الذات معرَاةً 
عن وصفها بالألوهية» ولم نعبد الألوهية من غير نسبتها إلى موصوف بهاء فلم تقم 
العبادة إلا على ما تقتضيه حقيقة العبد» وهو التركيب» لا على ما تقتضيه حقيقة الحقء 
وهو الأحدية ... والحقيقة هي الأحدية التي لا تتعلق ولا يُتَعلّق بها ولهذا كانت الألف في 
الوضع الإلهى بالخط العربي إذا تقدمت في الكلمة لا تتصل ولا يُتّصل بهاء وإذا تأخرت 
انحل يها بخ الروت مدن له علوالة بالتغدية الطلقة الذي حم اه واد 
خمسة أحرف لا غير من جميع الحروفء وهي الدال والذال والراء والزاي والواو. وهي 
خمسة أحوال من اتصف بها عرّف الأحدية وا عبادته ذاتية ولم يقترن بها اع 
وهي عبادة المعنى للمعنىء فإن الأمر عبادة الحرف للحرفء فلا يخطر لعابدٍ المعنى 
فرق بين الذات والألوهية ولا كثرة» بل يرى عينًا واحدة تستحق ما هو عليه هذا العارف 
من حيث معناه لا من حيث حرفه. وهذا مقام الجلال والعظمة وأحدية العبد التي 
أعطت معرفة الأحدية الذاتية والتنزيه والغنى.»"” 


(د) الجهر والهمس بين الحروف والوجود 


يستغل ابن عربي كل الإمكانيات المرتبطة بالبعد الصوتي لحروف اللغة في نظامه 
الو وذلك لتاكيه تصووة الخو والعوق عل الوا وة تأويلة اهر 
الهمس والجهر خاصةً اعتمادّه المباشر على نصوص من القرآن يتصور أنها تشير رمزيًا 
إلى هذه الحروف. تشير الحروف المجهورة إلى عالم الملك والشهادة» بينما تشير حروف 
الهمس إلى عالم الغيب والملكوت. ويقابل هذين العالمين من الحروف أنواع من البشر 
نزلت فيهم آيات قرآنية: «اعلم أن العالم» على بعض تقاسيمه. على قسمين بالنظر إلى 
حقيقة معلومة عندنا «قسم يسمى عالم الغيب»» وهو كل ما غاب عن الحس ولم تَحِْرِ 
الغاده باق يدرك تسن لم زهو جى: المروق السي لضاف والكافك” ALES‏ 
(9) فالتا باكتقية من قوق والفاء. والشين زالهام. (9) والثاء بالكلا والحاء. وهذة 
خروف الرحمة والألطاف والرآفة ,والسكينة والوقان والتزول. والتواضع». وفيهم فزلت 
هذه الآية: وباد الرَحْمَن الَّذِينَ يمْشُونَ عَلَى اض هَوْنَا وَإِذَا خَاطْبَهُمُ الْجَامِلُونَ 


*" الفتوحات ۲/ .05١‏ وانظر أيضًا: كتاب الميم والواى والنون 5. 


۲۸۰ 


اللغة والوجود 


قَالُوا سَلَامَاك. وفيهم نزل أيضًا على الرقيقة المحمدية التي تمتد إليهم منه من كونه 
أوتي جوامع الكلم أتى إليهم بها رسولهم» فقال تعالى: E‏ الْقَيْظ وَالْعَافِينَ 
عن التاس)» وفيهم: لوَقَلُويْهُمْ وَحِلَة4» وفيهم: لالَّذِينَ هُمْ في صَلَاتِهِمْ حَاشْعُونَي4, 
وفيهم: 9وَخَشَعَتٍ الْأَصْوَاتُ لِلرَّحْمَنِ». وهذا القبيل من الحروف هو أيضًا الذي نقول 
فيه إنه من اللطف لما ذكرناء فهذه من جملة المعاني التي نطلق عليه منه عالم الغيب 
الط ل 

هذه هي الحروف المهموسة» وقد أدخل فيها ابن عربي الخاء والهاء وهما مجهوران. 
وقي مقابل هذين الحرفين أدخل الطاء والقاف في الحروف المجهورة؛ وهما مهموسان. 
تقابل الحروف المجهورة عالم القهر والشهادة؛ «وهو كل عالم من عالمي الحروف جرت 
العادة عندهم أن يدركوه بحواسهم» وهو ما بقي من الحروف. وفيهم قوله تعالى: 
#قفَاصْدَغ بمَا تُؤْمَرُ4 وقوله تعالى: وَاغْلُظْ عَلَيْهِمْ4, وقوله: وَأَجْلِبْ عَلَيْهِمْ بِخَيْلِكَ 
وَرَحِلِكَ #» فهذا عالم املك والسلطان والقهر والشدة والجهاد والمصادمة والمقارعة. ومن 
روحانية هذه الحروف يكون لصاحب الوحي الغثّ والغط وصلصلة الجرس ورشح 
الجبين» ولهم: يا 3 المُرملْ» و ِيَاأَيّهَا المُدَذّري» > كما أنه في حروف عالم الغيب: 
رل به ا امن چو عَلَى ا «لا تُحَرّكْ به لِسَانَكَ نجل بهي ولا تَعْجَل 
بالُْرآن من قبل أن يقضى اليك وخيه وقّل رب زذني علْمَّا.» ' 

إن ظاهرتي الجهر والهمس تتحولان هنا إلى رموز وجودية» فالهمس: يرمز إلى 
عالم الغيب وجوديًاء ويرمز إلى الرحمة واللطف والخشوع وكظم الغيظ إنسانيًا. أما 
الجهر فيرمز لعالم الشهادة والقهرء ويشير إلى الشدة والمصادمة. والآيات التي يستشهد 
بها ابن عربي على الحالتين أو الوصفين تعكس علاقة التقابل بين هاتين الظاهرتين. 
والأساس الذي يستند إليه ابن عربي في هذا الاستشهاد أن الرسول بي أوتي جوامع 
الكلم. وجوامع الكلم هي القرآن الذي يمكن أن يدل على كل شيء؛ على الوجود والإنسان 
والمعرفة. إن الوحي أيضًا يمكن أن يعكس هاتين الحالتين» فقد يكون صعبًا شديدًا 
أو لينا سهلًاء فهما حالتان جاء بهما الوحي للرسولء والرسول - من جانب آخر - 
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أرسل:ربحمة للعالين» ولكنه أمن أن يخازب الشركن بالسيف: ويغلظ عليه .والقران 
جامع لكل هذه الحقائق في وصف النبي بيا وليست الشدة التي جاء بها الرسول ‏ في 
حقيقتها - إلا عين الرحمة؛ وإن تَمَرْبّلت بمظهر القسوة والشدة؛ كما أن عالم الشهادة 
والقهر ليس إلا صورةً ظاهرة لعالم الغيب والملكوت. 

وإذا كانت كل هذه المعاني الوجودية والمعرفية والإنسانية تدل عليها ظاهرنًا الهمس 
والجهرء ألا يؤكد ذلك ما سبق أن قلناه من أن اللغة - وكذلك القرآن - تتحول عند 
ابن عربى إلى شفرة خاصة لا يفهم دلالتها إلا المتصوفة؛ أعنى الذين وصلوا منهم ! 
غاية المعراج ونهايته وتحققوا با معرفة الكاملة؟ ١‏ 

وقبل أن ننتقل من الحروف الصوامت إلى الحركات نشير إلى الموازاة التي يقيمها ابن 
عربي بين الحروف الرّخوة والشديدة والمطبقة وبين بعض المظاهر الوجودية: «وجرت 
الريح ما بين زعزع ورخاء؛ وهي الحروف الشديدة والرخوة. وظهر عن النفس أصوات 
الرعود كالحروف المجهورة» وهبوب النسيم وهي الحروف المهموسة» وظهرت الطباق في 
الماك #الكروف اة فق فى الأفساق إذا شمه وهو :ف الالمناك إذا رت أن 
نقول له كن» فالحروف المطبقة في النقس الإلهي وجود سبع سموات طباقاء وكل موجود 
في العالم على جهة الانطباق.»" 

ولا يمكن الاعتراض على ابن عربي بأن الحرف الواحد قد يدل على شيء ويرمز إليه 
في سياق» ويدل على شيء آخر ويرمز إليه في سياق آخر؛ فدلالة الحروفء وكذلك دلالة 
اللغةء ليست دلالة ثابتة ساكنة» بل هي دلالة ثرية متنوعة. والحروف نفسها من حيث 
وصفها اللغوي تخضع لتصنيفات عديدة باعتبارات مختلفة» فيمكن أن تصنّف من حيث 
المخارج» ومن حيث الهمس والجهرء والشدة والرخاوةء ويمكن أن تتعدد الأوصاف على 
الحرف الواحد ولا يعني ذلك تعدَّدًا في الحرف ذاته. 

إن تعدد دلالة الحروف وتنوعها ليس إلا انعكاسًا لتعدد مظاهر الوجود وتنوعهاء 
وتعدد الأسماء الإلهية وتنوعهاء وإن دلت كلها على حقيقة واحدة لا تتعدد ولا تتكثر: 
«وكلمات العالم على مراتب مخارج الحروف من دَفس المتنفس الإنساني الذي هو أكمل 
النشآت كلها في العالم» وهي ثمانية وعشرون حرفًاء لكل حرف اسم عيّنه المقطع» مقطعٌ 
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نَفَسهء فأوّلها الهاء وآخرها الواو. ومنها حروف مفردة المخرج؛ كالحرف المستطيل 
والمنحرف والمكرر (كالضاد واللام والراء). ومنها مشتركة في المخرج كحروف الصفيرء 
إن كان بين المشترك تفاوت؛ فهو قريب بعضها من بعضء يجد اللافظ الصحيحٌ اللفظ 
5 حال التلفط بها الفرق بين الحرفين المشتركين كالطاء والتاء والدالء فهذه الثلاثة 
وإن كانت من مخرج واحد فهو على التقارب لا على التحقيق. ولهذا اختلفت الألقاب 
عليه لاختلاف أحوالها في المخارج» فيكون للحرف الواحد ألقابٌ متعددة؛ لدرجات له في 
النفس عند التكوين منه في مقطع الحرف يمتاز به عن الذي يقاربه في المخرج الذي 
أوجب له أن يقال فيه إنه مشترك» كحرف الصاد غير المعجمة مثلًاء فإنه من الحروف 
المهموسة» ويشارك الكاف في الهمس» وهو من حروف الصفيرء فهو يشارك الزاي في 
الصفير» وهو من الحروف المطبقةء فهو يشارك القاف في الاستعلاء. فهذا حرف واحد 
اختلفت عليه ألقاب كثيرة؛ لظهوره في مراتب متعددة: قابلٌ بذاته كلَّ مرتبة صالحٌ لهاء 
فاختلفت الاعتبارات؛ فاختلفت الأسماء. كذلك نقول في العقل الأول عقل؛ لمعنّى يخالف 
المعنى الذي لأجله نسميه قلمّاء يخالف المعنى الذي لأجله نسميه روحّاء يخالف المعنى 
الذي لأجله نسميه قليًا. 


والعين واحدة والحكم مختلف لذا تنوعت الأرواح والصور 


كذلك الحق أصل الوجودء الواحد الأحد الذي لا يقبل العدد» فهو وإن كان واحد 
العين فهو المسمى بالحي القيوم العزيز المتكبر؛ إلى تسعة وتسعين اسمًَا لعين واحدة 
وأحكام مختلفة.»"" 

إن كل حروف اللغة ترتدٌ في حقيقتها إلى الألف - الحركة الطويلة - صوتيًا 
وكتابيّاه فهي كلها تدرّجات مختلفة ومتباينة لهواء النفس الذي تمثل الألف حريته 
الكاملة ن التاحية الصويية والألف. من الاك الك هي خط ومن: هذه اراو 
تعد كل الحروف تجليات مختلفةٌ لهذا الخط الأصل. والألف 0 الذات الإلهية التى 
هي ال الأسيماء:والعروفه قافو اى ا كا سيفن من الققرة الاه ` 
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)۲-١(‏ الحركات الطويلة والقصيرة 


إذا انتقلنا من الصوامت إلى الحركات؛ وهي الفتحة والضمة والكسرةء والألف والواو 
والياءء نجد موازاة من نفس النوع؛ فالألف توازي الذات الإلهيةء والواو تماثل الصفات 
وتوازيهاء والياء توازي الأفعال؛ وذلك في عالم الألوهة أو عالم الخيال المطلق. 

وإذا تدرجنا هبوطًا إلى عالم الأمر كانت الألف للروح» والواو للنّفسء والياء للجسم 
الذي هو العرش. وعلى المستوى الإنساني توازي الألف الروح» والواقٌ النفس الإنسانية 
والياء الجسم الإنساني. وإذا كانت الألف فتحة طويلةء والواو ضمة طويلةء والياء 
كسرة طويلةء فإن الروح الذي توازيه الألف صفته الفتح؛ وهي الفتحةء والنفس التي 
توازيها الواو صفتها القبض؛ وهي الضمةء والجسم الذي توازيه الياء صفته الفعلء 
وهي الكسرة. أو لنقل بطريقة أخرى: إن التَّفُس برزخ بين الروح والجسم على المستوى 
الإنساني» والنفس الكلية برزخ بين عالم الأمر وعالم الخلقء والألوهة برزخ بين الذات 
الإلهية والعالم» وبالمثل فإن الضمة حركة متوسطة بين الفتح والكسرء والواو حرف 
متوسط بين الألف والياء. الألف توازي الذات الإلهية في عالم الخيال المطلقء وتوازي 
القلم في عالم الأمر» وتوازي الروح على المستوى الإنساني» وكذلك الياء توازي الأفعال 
الإلهية» وتوازي الجسم أول عالم الخلقء كما توازي الجسم الإنساني الذي تظهر منه 
الأفعال؛ وإن كانت في حقيقتها تنسب للروح. 

وهكذا يمكن أن توازي الحركات الطويلة والقصيرة مراتب الوجود إلى غير نهاية؛ 
بدءًا من عالم الألوهة وانتهاءً إلى الإنسان آخر مراتب الوجود. إن الفارق بين الألف من 
چ والواق واا من کو اکر أن:الألف :امنا سحوكة بطويلة اا لواو فا 
يكونا حركتين وقد يكونا صوامت» فالألف ثابتة لا يَعْتورها تغير؛ ولذلك توازي الذات 
الإلهية. والواى والياء يتوازيان مع عالم الصفات وعالم الأفعال. إن الواى والياء ¬ من 
جانب آخر - حرفا علَّةه والصفات والأفعال يمثلان عأتين فاعلتين» فالألوهة - صفات 
وأفعالا ‏ هى العلة الفاعلة في العالم. 

وفكذا يستظيع ابن عربي أن يحؤل يصطلح'والغلقه من معفاة الغو إل العتن 
الفلسفي؛ عن طريق هذه الموازيات التي يقيمها بين الحركات ومراتب الوجود» «ذكر 
أهل التركيب في وضع الخطوط في حروف العلة الياء المكسور ما قبلها؛ إن قد توجد الياء 
الصحيحة ولا كسر قبلهاء وكذلك الواو المضمومة ما قبلها. ولما ذكروا الألف لم يقولوا 
المفتوح ما قبلها؛ إن لا توجد إلا والفتح في الحرف الذي قبلها؛ بخلاف الواو والياء 


51 


اللغة والوجود 


فالاعتدال للألف لازم أبدّاء فالجاهل إذا لم يعلم في الوجود منزمًا إلا الله نسي الروح 
القدسي الأعلى فقال: ما في الوجود إلا الله فلما سثل في التفصيل لم يوجد لديه تحصيل. 
وإتما خصصوا الواو بالمضموم ما قبلهاء والياء بالمكسور ما قبلها لما ذكرناه» فصحت 
المفارقة بين الألف وبين الواو والياء؛ فالألف للذات» والواو العلّية للصفاتء والياء العلّية 
للأفعال. الألف الروح» والعقل صفته» وهو الفتحةء والواو التّفس» والقبض صفتهاء 
وهي الضمة. والياء الجسم» ووجود الفعل صفته» وهو الخفض. فإن انفتح ما قبل الواو 
والياء فذلك راجع إلى حال المخاطب. ولما كانتا غيرّاء ولا بد اختلفت عليهما الصفات» ولا 
كانت الألف لا تقبل الحركات اتحدت بمدلولهاء فلم يختلف عليها شيء البتة. وسمَّيّت 
حروف العلة لما نذكره؛ فألف الذات علة لوجود الصفة؛ وواو الصفة علة لوجود الفعل؛ 
وياء الفعل علة لوجود ما يصدر عنه في عالم الشهادة من حركة وسكون؛ فلهذا سميت 
علا ٣‏ 

ولكي يؤكد ابن عربي مثل هذا التصور الذي يربط بين الألف والذات الإلهية من 
جهةء وبين الواى والياء والصفات والأفعال من جهة أخرى؛ يلجأ إلى التحليل الصوتي 
للألف» ويرى أنها تمثل التحرر الكامل للهواء في النَفس. وتمثل باقي الحروف - بما 
فيها الواو والياء - تجليات مختلفة لهذا الصوت؛ فالألف «يسري في مخارج الحروف 
كلها سرّيانَ الواحد في مرتبة الأعداد ... ... ويخفي اسمه في جميع المراتب» فيكون الاسم 
هناك للباء والجيم والحاء وجميع الحروفء والمعنى للألف.,؟” 

أما الواو والياء المعتلّتان فليستا - بدورهما - سوى الألف انتقلت من حالة 
الاعتدال إلى الميل بالرفع في الواو والميل بالخفض في الياء. والميل هنا يعني التوجه على 
أخمان صون ان ا و من طريق الات اة ا و ن يما 
- هو الرحمة التى أوجد الله بها العالم من نَفسهء وهى رحمة خفية باطنة؛ ولذلك 
اختفت الواى في الأمر الإلهي «كن»» وظهرت في ضمير الهوية «هو»» فاختفاؤها يدل على 
الرحمة الباطنة في إيجاد العالم» وظهورها في ضمير الهوية يعوّض اختفاءها في الأمر 
الإلهى «كن» ويدل عليه. وهذا ما يعبر عنه ابن عربى بقوله: «أصل الأشكال الخطء 
كنا أن اهيل الخط النقطة. والخط نهو الھک الروت مه تكن زليه فل مق 
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أصلها. وأما الحروف اللفظية فالألف يحدثها بلا شك كما يَظّْهر الألف عن الحرف إذا 
أشبعتّه الفتح؛ فإنه يدل على الألفء كما أنك إذا أشبعت الحرف الضمّ دل على لف 
الميل؛ وهو واو العلة. وإنما ظهر عن الرفع المشبع؛ لأن العلة أرفع من المعلولء فما ظهر 
عن الحرف إلا بصفة الرفع البالغ؛ ليعلم أنه وإن مال ما مال إلا عن رفعة؛ رحمة بك 
ليوجدك مَظّْهرًا لخالقك» ألا تراه في حرف الإيجاد كيف جاء برفع الكاف المشبع فقال: 
تما قَوْلْنَا لِسَيْءِ إذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ َقُولَ لَه كُنْ»! فجاء بالكاف مشبَّعةٌ الضم لتدل على 
الواو. فإن قلت: وأين الواى قلنا غُيبَ في السكون الذي هو الثبوت» فإن الحق يستحيل 
عليه الحركة. فلما التقى سكون الواو من كون وسكون النون اتصفت الواو بالغيب فلم 
تظهرء ولزمت الهوية. ولهذا هو الهو غيب وضمير عن غائب. وبقيت النون ساكنة تدل 
على سكون الواو» وظهرت النون على صورة الواو في السكون وهو الثبوت؛ كقوله: خلق 
آدم على صورته» فأثبت الأسماء بوجود النون في كن؛ أي: ما كم كائ حادث إلا عن 


Yo 
سيب.»‎ 


إن ابن عربى يستخدم مصطلحات «الحركة» و«السكون» و«العلة» استخدامًا 
كاسا فنيةة ا ا کے انها | وو وزذا عاقب انالك الوا اناد 
حروف علةء فالذات الإلهية هى علة ظهور الصفاتء والصفات بدورها علة ظهور 
Eg AA a‏ موا E‏ بمو ادو جه جر لك EA‏ 
متميزة من الناحية الوجودية» فالواو والياء ترتدان - صوتيًا وكتابيًا = إلى الألف كما 
ترتدٌ الأفعال إلى الصفات» والصفاتٌ إلى الذات. وإذا كانت الألف هي التي توجد الحروف 
صوتيًا وكتابيّاه فللحروف - كذلك - قدرة على إظهار الألف المختفية فيها والباطنة؛ إذا 
أشبع المتكلم حركة الفتح في الحرف» وكذلك تظهر الواو إذا أشبع حركة الضم» وتظهر 
الياء إذا أشبع حركة الخفض. 

والحروف هنا هى الموجودات أو البشر الذين يُظهرون أسماء الله وصفاته كما 
فووا هم بهل وإذا كانك_الولى تمكل واسظة بن الآلف اليا أى تين الذات: والأففال: 
فمن الطبيعي أن تختفي هذه الواو وتكون غيبًا في الأمر الإلهي «كن»؛ حتى يظل سر 
الخلق خو ومن :الطبيفي كك أن طن هزه الوا فق مير الووية؟ له يدل يقل 
الف الظلق 'للذات الإلهية” 
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وإذا كانت الواى هي الواسطة الوجودية بين الألف والياءء أو بين الذات والأفعال» فمن 
المنطقي - من وجهة نظر ابن عربي - أن تكون أيضًا هي الواسطة المعرفية بين الحق 
والخلق تحفل الواى ك عرف اروخ الخيريل اذى حل الو إل الأتنياء عاف 
ده تخاصة) وال هااا يؤارى' الك الى طقن من الوا إن اة 
بين الواى والياء هنا هي علاقة الإمداد بالاستمدادء «فمن حيث إن الله تعالى جعلهما حرق 
علةء وكل علة تستدعي معلولها بحقيقتهاء وإذا استدعت ذلك فلا بد من سل بينهما 
يقع به الاستمداد والإمدادء فلهذا أعطيت المد؛ وذلك لا أودع الرسول الملكي الروحي لو 
لم يكن بينه وبين الملقى إليه نسبةٌ ما ما قبل شيئَاه لكنه خفي عليه ذلك. فلمًا حصل 
له الوحي ومقامه الواو - لأنه روحاني علوي - والرقع يعطي العلوء وهو باب الواو 
المعظلّة, فعبرنا عنه بالرسول الملكي الروحاني؛ جبريل كان أو غيره من الملاقكة. ولا أودع 
الرستول اشر ما ا من اران التويحيد ولراك اع الالسسمداد.والجنواد» الذي 
يمد به عالم التركيب» وخفي سر الاستمدادء ولذلك قال: وما أَدْري مَا يُفْعَلُ بي ولا 
بكم وقال: ظإِنَمَا أَنَا بَشَرٌّ مِتْلُّكُمْ4. ونا كان موجودًا في العالم السفلي عالم الجسم 
لر ك عة اء الكو ها ليا ال وي هن ررك اك فا کات 
علقين a SS i‏ حون وش رك وهذا E A ag‏ 

EEE‏ كينت A‏ شري E SAN EEN‏ ذانه 
ذلألاك. «وجودية "ومعرفية:.فالمد. في الوا والياء يدل عل الإمداد :والاستدآد وجوديًا 
ومعرفيًا. ويمكن أن ترمز الواو إلى جبريل من حيث ميلها إلى الرفع ومَدُهاء ويمكن أن 
ترمز - من حيث شكلها الكتابي - للإنسان الكامل الذي هو برزخ وجودي ومعرفي 
بين الحق والخلقء أو بين الله والعالم. 

إن الإنسان كما سبقت الإشارة له جانبان: جانب الأولية من حيث جمعيته الإلهية 
ووجوده في العلم الإلهي الباطن» وجانب الآخرية من حيث جمعيته الكونية وظهوره في 
الوجود» فهو الأول والآخر والظاهر والباطن. وكذلك الواى لها الأولية من حيث هي حرف 
علةء ولها الآخرية من حيث هي حرف صحيح ينطق به في آخر المخارج» وهو الشفتان. 


.1۲/١ الفتوحات‎ "١ 


YAY 


فلسفة التأويل 


والواو من جهة أخرى ظاهرة في ضمير الهوية باطنة في الأمر الإلهي «كن»» فهي تماثل 
الإنسان بجميع جوانبه. الواو كالإنسان تجمع من حيث آخريتها كل قوى الحروف كما 
يجمع الإنسان كل مظاهر الوجود: «ففي الواو خواص الحروف كلها وقواها؛ لأنه لا 
ينطوو ف عفن ايفطاع الیو و حص يمني ذلك ال من جم ا 
كلهاء فحصل فيه من قوة كل حرف.»"”" 

والواو من حيث نطقها مفردة وكتابتها هي واوان بينهما ألف (واو)» وهي من هذه 
الزاوية تماثل الصورة الإنسانية. الألف بين الواوين تفصل بين الصورة والأصل فيظهر 
التماثل كما يظهر الخلاف» فالصورة الإنسانية - كما سبقت الإشارة - قد تكون 
الصورة الإنسانية في علم الله القديم» أو قد تكون صورة حقائق الألوهة. وأيا كان الأمرء 
فالصورة لا تماثل الأصل ولا تتوحد به؛ إذ يظل هناك صورة وأصلء وتتميز الصورة 
عن أصلها بالخلاف بين الذوات: «وحال بينهما حجابٌ العزة الأحمى والأحدية العظمى» 
فتميزت الذوات. فإذا نظرت الكون من حيث الصورة قلت عدم» فإن الصورة هي الهوء 
فإذا نظرته من حيث ذاته قلت وجود. ولا تعرف ذلك ما لم تعرف الفاصل بين الواوين 
- وهو الآلف - فيعرفك أن هذا ليس هذا.»؟” 

ولا يقف تحليل ابن عربي للواو صوتيًا وكتابيًا عند هذا الحدء بل يتعرض لدلالتها 
العددية» كما يعود لها داتمًا ‏ كما سنرى في حديثنا عن البعد الدلالي س عند الحديث 
عن الهوية ودلالة الضمير «هو» في القرآن عليها. كذلك يعود إليها عند الحديث عن الأمر 
الإلهي «كن»» كما سنتعرض له بالتفصيل بعد ذلك. 


(ب) الحركات ومراتب العارفين 


إذا كان ابن عربي قد وجد للحروف الصوامت ما يوازيها من مراتبٌ معرفية» فمن 
الضروري أن يجد للحركات مكانةٌ أرقى من المراتب السابقة في درجات المعرفة» وذلك 
بناءَ على تصوره للحركات عمومًا بأنها أسمى من الصوامت. تمثل الألف في مراتب 
العارفين القطب الذي هو محل نظر الله في العالم» والذي يحفظ على العالم وجوده. 


"" كتاب الميم والواو والنون 0. 
^ كتاب الميم والواى والنون .٠١‏ 


YAA 


اللغة والوجود 


أما الواو والياء فهما الإمامان؛ أحدهما - وهو الواى - يحفظ الله به العالم العلوي» 
وثانيهما - وهو الياء - يحفظ الله به العالم السفلي: «إن هذه الحروف ًا كانت مثل 
العالم المكلّف الإنسانى المشاركة له في الخطاب لا في التكليف دون غيره من العالم؛ 
لقبولها جميعَ الحقائق كالإنسان» وسائر العوالم ليس كذلك» كان منهم القطب كما مناء 
وهو الألف. ومقام القطب منا الحياة القيومية» هذا هو المقام الخاص به؛ فإنه سار 
بهمته في جميع العالم» كذلك الألف من كل وجه: من جهة روحانيته التي ندركها نحن 
ولا يدركها غيرناء ومن حيث سريانه نَفْسَا من أقصى المخارج الذي هو مُنبِعَثْ النقس 
إلى آخر المنافس» ويمتد في الهواء الخارج وأنت ساكت» وهو الذي يُسمى الصدى. فتلك 
قيومية الألفء لا أنه واقف. ومن حيث رقمه فإن جميع الحروف تنحل إليه وتتركب منهء 
ولا يَنحلٌ هو إليها كما ينحل هو أيضًا إلى روحانيته» وهي النقطة تقديرًاء وإن كان 
الواحد لا ينحل» فقد عرّفناك ما لأجله كان الألف قطبًا.»“" 

ومن الطبيعي أن يكون الواو والياء هما الإمامين على أساس من التفسير الذي 
أشرنا إليه قبل ذلك وهو أن الواى والياء ميل في الألف. فالألف هو الأصل المهيمن؛ الواو 
والياء ليسا إلا إمالة بالرفع أو الخفض لهذه الألف. والإمامان بالمثل أقل من القطب من 
حيث المرتبةء وإن كان الواحد منهما يمكن أن يحل محله ويقوم مقامه» كما يمكن أن 
تحل الواو أو الياء محل الألفء ولكن ماذا عن الأوتاد والأيدال؟ 

لا يجد ابن عربي في الحركات سوى الثلاث الطويلةء ولكنه يجد في حروف الإعراب 
كوا کات کاو و و ذافن 
العارفين. وقد سبقت الإشارة إلى أن عدد الأبدال سبعة يتضمنون في داخلهم الأوتاد 
الأربعة» ويتضمن الأوتاد في داخلهم القطبّ والإمامين. وإذا كان القطب هو الألفء 
والإمامان هما الياء والواو» فمعنى ذلك أنهم داخلون في عدد الأبدال الأربعة خصوصًا 
وعدد الأيدال السبعة عموماء مع بعض التعديلء فالألف والواو والياء التي تدخل في 
فراقب: اردان والأبدال اسيث جروت اله بل هن دروف الإعزاب» وهي ال الرفع 
للمثنى وواو الرفع للجمع وياء النصب والجر للمثنى والجمع. ويضيف إليهم ابن عربي 
نون الرفع في الأفعال الخمسة ليكتمل عدد الأوتاد أريعة. وإذا أضفنا إلى هؤلاء الأريعة 
تاء الفاعل وكاف المخاطب وضمير الغائب المنصوبء اكتمل عدد الأيدال السبعة. 


*" الفتوحات ۰۷۸/۱ وانظر أيضًا: الفتوحات 5 / ۲۹۲-۲۹۱. 
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فلسفة التأويل 


ويعتمد ابن عربي - لغويًا - على إنابة الضمير مَنابَ الاسم ودلالته عليه أو 
لنقل: ! ن الضمير يبدل بالاسم» فتؤدي الضمائر وظائف الأبدال» وهكذا يتغير المصطلح 
اللغوي ليشير إلى معان صوفية: «والأبدال سبعة: الألف والواو والياء والنون وتاء الضمير 
وكافه وهاؤة. فالألف ألف.رجلان: والواى واو الغمرون» والياء 'ياء العمرين» والثون نون 
يفعلون. وسر النسبة بيننا وبينهم في مرتبة الأبدال كما بيناه في القطب أن التاء إذا 
غابت من قمتّء تركت بدلهاء فقال المتكلم: قام زيدء فنابت بنفسها مناب الحروف التى 
قى اسم هذا الشخصن الخو عة ولي كان الاسم مركا امن آله جرف انان الختمير 
مناب تلك الحروف؛ لقوة حروف الضمائر وتمكّنها واتساع فلكهاء فلو سميت رجلا «يا 
دار ميّة بالعلياء فالسّند» فقد نابت التاء أو الكاف أو الوه مناب جملة هذه الحروف 
في دلالته» وتركته بدلهاء أو جاءت بدلا منها كيفما شئت. وإنما صم لها هذا لكونها 
تعلم ذلك ولا يعلمه من هي بدل منه أو هو بدل عنها؛ فلهذا استحقت هي وأخواتها 
مقام الأبدال. ومَدرَكُ من أين علم هذا موقوفٌ على الكشفء فابحث عنه بالخلوة والذكر 
والهمة.» ٠‏ 

إن استبدال حروف الإعراب بالحركات الخالصة للدلالة على القطب والإمامين في 


النص السابق؛ لا يعني تراجعًا في فكر ابن عربي» فللقطب والإمامين كما سبقت الإشارة 
في الباب السابق ممتّلون مخ اول الأحياء بأجسادهم» وهم عيسى وإلياس وإدريس 
والخضرء وممتلون زمانيون غير معيّنين على رأسهم ابن عربي. ويمكن أن تكون حروف 
الإعراب موازية للقطب والإمامين الزمانيّين أما الألف والواو والياء - الحركات - فهي 
توازي القطب والإمامين السماويين. 


)۳-١(‏ الحرف المركب «ل ودلالته 


سبقت الإشارة إلى أن للحضرة الإنسانية ثلاثة حروف هى: النون والصاد والضاد؛ وذلك 
في تقسيم الحروف حسب مراتبها الفلكية. ولاحظنا في ترتيب الحروف حسب مخارجها 
في النقس أن حرف الميم يوازي مرتبة الإنسان.١؛‏ 


'؟ الفتوحات ١‏ /۷۸. 
١‏ انظر: كتاب الميم والواى والنون 5-١7‏ ١؛‏ توجهات الحروف > من مقدمة الناشر. انظر أيضًا: تأويل 
البسملة في الفتوحات ١/87/١٠؛‏ حيث تدل الميم في «بسم» على آدم» والميم في «الرحيم» على محمد. ولاحظ 


۹۰ 


اللغة والوجود 


ويعود ابن عربي في ترتيب حروف اللغة حسب نظام أب ت ث» فيجد للحرف 
المركب «لا» دلالته على التناسب والتعلق بين الله والإنسان؛ وذلك بحكم أنه مركب من 
حرف صامت هو اللام» وحركة طويلة هي الألف التي توازي الذات الإلهية كما سبقت 
الإشارة. ومعنى ذلك أن اللام - في هذا الترثيب - توازي الإنسان. وفي هذا التعدد 
والثراء في دلالة الحروف على معان وجودية ومعرفية متنوعة» وفي الرمز للإنسان - 
وكذلك لله - بأكثر من حرف في أكثر من سياقء وبأكثر من اعتبار؛ ما يؤكد أن الدلالة 
الرمزية التي يضيفها ابن عربي على الحروف ليست دلالةٌ ثابتة ذات بُعد واحدء بل هي 
دلالة متحركة متوترة تتسم بقدر هائل من الثراء والتنوع. 

وليس هذا التوتر في نظام الدلالة إلا انعكاسًا للتوتر القائم في بنية الوجود نفسهء 
وهو توتر لا يدركه إلا قلب الصوفي المتحقق. ليس الوجود مشروعًا تم وانتهى» بل هو 
في حالة خلق جديد مستمرء نحنء البشر العاديين» في أبس منه. يتجلى هذا التوتر في 
عمليات الإيجاد المستمرة التي تنصبٌ على الأعراض والصور بسرعة فائقة لا يدركها 
الخال الحو ضر هذه العمليات هق التمليات اة المستقوة ال لذ كر 
عن العالم لحظة واحدة؛ وهي التي مقف عليه مات ووجووه انا مط ا ولول هده 
التجليات لَفنيت صور أعيان الموجودات» وانمحى العالم من الوجود الظاهر."*؛ 

يتجلى هذا التوتر في دلالة حروف اللغةء وفي إمكانية ترتيبها فق نَظُّم مختلفة على 
أسس متغايرة؛ تُغير نظام هذه الحروف أو صورة ترتيبهاء وإن كانت الحروف هي هي 
في حقائقها وأعيانها. فهناك ترتيب حَسَبٍ المخارج» وهو ترتيب يتوافق مع ترتيب مراتب 
الوجودء وفي هذا الترتيب توازي الميم مرتبة الإنسان. وهناك ترتيب آخر وَفق الصوامت 
والحركات» وفي هذا الترتيب توازي الواو مرتبة الإنسان الكامل الذي هو برزخ بين الحق 
والخلقء كما أن الواو برزخ بين حرفي الأمر الإلهى «كن». وهناك ترتيب أب ت ثء وقي 
هذا الترتيب يمكن أن توازي الباء الإنسان باعتبار أوليته. ويمكن أن توازيه اللام في لام 
ألف؛ بحكم تركيبها وآخريتها وشكل كتابتها؛ حتى تلتقي بالألف وتعانقها وتختفي كل 


التأويل الإعرابي الوجوديء فالباء في «بسم» هي حقيقة محمد» وقد عملت في ميم آدم الجر وهذه الميم ‏ 
بدورها - عملت الجر في ميم محمد وهذا هو تبادل العمل بين محمد وآدم إعرابيًا ووجوديًا ومعرفيًا. 
الفتوحات .٠١9/1١‏ 

”؟ انظر: الفتوحات .٤٥١/۲ ۷٩۹/۱‏ 


۲۹۱ 


فلسفة التأويل 


منهما في الأخرى؛ دلالة على تداخل الظاهر والباطن في الإنسان» حيث تدل الألف - كما 
سبقت الإشارة - على الذات الإلهية. 

ويمكن أن تدل الباء في هذا الترتيب أيضًا على القدرة الإلهيةء أو العقل الأول الذي 
هو أول مبدع في عالم العماءء ولا تعارض في ذلك» فالعقل الأول هو المظهر الأول للحقيقة 
المحمدية التي هي الموجود الأول في عالم الخيال المطلقء"“ ويكون الإنسان الكامل هو 
النقطة الك تحت الباءء كما سنشير في تأويل البسملة. 

هدا التركيب الكالك لحرو < كرسي آ ج تك يوادي ابن عربي بين اللام 
ألف وبين التناسب بين الله والإنسان من جهةء وبينها وبين حقيقة الحقائق الكلية من 
جهة أخرى. ويقيم الموازاة الأولى على أساس أنَّ لام الألف ليست حرفا بسيطًاء ولكنها 
حرف مركبء وهي من تم تعكس التركيب الإنساني الذي يتكون من ظاهر وباطنء أو 
من حقائق كونية وحقائق إلهية. ويقيم الموازاة الثانية بين لام ألف وحقيقة الحقائق 
على أساس ما سبقت الإشارة إليه في الباب الأول؛ من أن حقيقة الحقائق هي المفاهيم 
الكلية التي تنطبق على الحق وتوصف بالقدّمء وتنطبق على الخلق وتوصف بالحدوث» 
وهي حقائق لا موجودة ولا معدومة في ذاتهاء وإن كانت تقبل الوجود والتحيز في صور 
أعيان الموجودات. 

والجمع بين الإنسان وحقيقة الحقائق في الدلالة الرمزية للام ألف يفسر - كما 
سنشير في باب الدلالة - قابلية الإنسان وحده - دون غيره من الموجودات أو الحروف 
والكلمات الإلهية - لفهم دلالة الحروف والكلمات الإلهية على مستوى الوجود والنص 
في نفس الوقت. والأساس الذي نقيم عليه هذا التفسير من جانبنا أن حقيقة الحقائق 
هى جماع الألوهة» وهى محتوى العلم الإلهى القديم في نفس الوقت. 

وما كوا ال من دلالة هذا التعدك فى وعدي الحرؤ ف عل و العلدفة 

بين الدال والمدلول» وعدم ثباتها في اللغة الإلهية؛ انعكاسًا للتوتر القائم في بنية الوجود 
المدلول: أن ابن عربى لا ينظر إلى الأنساق المختلفة في ترتيب حروف اللغة على أنها 
ان و إا :يل برو :مق الباق الإلهية التي لا رک وا ضعو هذه 
الأنساق أنفسهم. 1 


"؟ انظر: الفتوحات /١‏ ١٠0٠ء‏ وقارن بتأويل البسملة ص”١٠.‏ 
وانظر أيضًا: كتاب الميم والواو والنون /-5. 
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اللغة والوجود 


يقول ابن عربي: «هذا يختص بحروف الرقم المناسب المزدوج» وهو نظم أ ب ت 
ث» فإنه ناسب بين الحروف لتناسبها في الصورة بخلاف وضع أبجد؛ وذلك أن اللام 
كسوة الألف وجُتّته» فإنه مستور فيها بالنون الملصقة به الذي تمم وجود اللام. وجعلها 
في آخر النظم ليس بعدها إلا الياء؛ لأنه ظهر في عالم التركيب وهو آخر العوالم. وجاء 
بعده بالياء؛ لأن لها السفل؛ إذ كانت إنما حدثت من إشباع حركة الخفضء والخفض 
سقلا والسفل الكر ارا فا نةا أحري علق خاطن راكع هذه الحروف: وريم 
لم يقصد ذلك. ونحن إنما ننظر في الأشياء من حيث إن الباري واضعهاء لا من حيث 
يد من ظهرت منه» فلا بد من القصد في ذلك والتخصيصء فشرحنا لكون الحق هو 
الواضع لها لا غيره. ونا كانت الأولية للألف انبغى أن تكون له الآخريةء وكما له الظاهر 
في أول الحروف انبغى أن يكون له الباطن في آخر الحروف؛ ليجمع بين الأول والآخر 
والظاهر والباطن. والياء هي ألف الميل في عالم الحس الذي هو العالم الأسفل لحدوثها 
عن الخفض؛ لتدل على الألف التي في لام ألفء ولتدل على السبب الذي في شكل اللام 
إذا انفردت. فإذا عانقت «اللام» الألف صغرت النون «التى في اللام» في الالتواء وقابل 
الألفُ التي في اللام الألفَ التي في لام ألف؛ حتى لا يكون ا إلا خت قال الال 
الألفَ وربطت النون بينهماء > وهو ألف سر العبد الذي تألّف بربه. وهو من باب الامتنان 
الإلهيء قال تعالى ممتنًا على عبده :لو أَْقََتَ ما في الْأَرْضٍ جَمِيعًا ما لفت بين لوهم 
وَلكنَّ الله ألّفَ بَيْتَهُمُ4» ولم يقل: قلوبهم ولا بَيُنهاء فجاء بهاء الهو في بينهم» وجعل ميم 
الجمع سترًا عليه؛ ليدل على ما ينسب إليه من الجمعية من حيث كثرة الأسماء له تعالى. 
والمراد أنه سبحانه ألّف بين قلوب المؤمنين وبينه؛ لأنهم ما اجتمعوا على محمد كلا إلا 
بالل ولشه فبه تألّفوا التألف محمد ب (كذا)ء فافهمْ لماذا ذكر لام ألف في نظم تناسب 
الحروف» وهو نظم أب ت ٿث ٤٤‏ 

ولاحظ دلالة استخدام ابن عربى هنا لكلمة التناسب» فهذا الترتيب للحروف في 
هذا النظام من جمع اورف التكاسبة جاده زرة ؛ ا خاء يل بعل ال س ب :الل 
والإنسان» ولهذا لم يأتِ لام ألف التي تدل على هذا التناسب إلا في سياق هذا الترتيب 
الخاص. والواقع أن لام ألف - كما يقرر ابن عربي - ليست حرفا على الحقيقةء فهي 


*؟ الفتوحات .١77/١‏ 
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فلسفة التأويل 


مكونة من حرفين هما اللام والألف» واللام - من حيث شكلها الرقمي - عبارة عن ألف 
ونون كما سبقت الإشارة. وحين تلتقي اللام بالألف تختفي النونء ولا يمكن التمييز 
بين اللام والألف. وهذه بالضبط علاقة الإنسان بالله من جهة» وعلاقته بالكون من جهة 
أخرى» فاللام ترمز إلى وجود الإنسان على الصورة الإلهية بالألف التي فيهاء وترمز إلى 
وجوده على الصورة الكونية بالنون التي تجتمع مع الألف مكونة اللام ورامزةً للوجود 
الإنساني. 

وحين تلتقى اللام بالألف - في رحلة الإنسان المعرفية - تصغر النون؛ دلالةٌ على 
تمق الإنسان عاط ولا يلقن الت موي ألنت كله قفصي عداهما ب ق ار 
دلالة على التناسب الوجودي والمعرفي بين الله والإنسان والالتقاء بينهماء وظهور أحدهما 
الذي يعني بطون الآخر. وتظل اللام ألف حرفا مركبًا دلالة على وجود الإنسان في عالم 
التركيب والمادة. وهو أول حرف مركب؛ لأن الإنسان نفسه مركب من باطن وظاهرء 
أو من حقائق إلهية وحقائق كونية. وعلى ذلك فهذا الحرف المركب لام ألف يرمز إلى 
هذا التركيب من جهة:؛ كما يرمز إلى التداخل والتآلف على المستوى المعرفي من جهة 
أخرى: «وهو أول حرف مركب من الحروف فوحده الشكلء فلم يُعرف الألف من اللام» 
فألحق بالمفردات» فكأنهما حرف واحد, كما تعذَّر الانفصال ولم يتميز شكل اللام فيه 
من شكل الألف» فلم يدركه البصر. فإن قيل إن السمع يدركه بقوله لاء فَلْيُعلم أن 
اللام تحتمل الحركة والألف لا تحتمل الحركة» فلم يتمكن النطق بالألفء فينطق باللام 
مشبعة الحركة لظهور الألف؛ ليُعلم أنه أراد لام ألف لا لام غيره حتى يَرقمَه الراقم 
على صورته الخاصة بهء فلا تمتاز الألف من اللام لتمكن الألفة. كذلك الإنسان إذا كان 
الحق سمعَّه وبصره» كما ورد في الخبرء يرتبط بالحق ارتباط اللام بالألف» ولهذا تقدم 
في حرف شهادة التوحيد في لفظة لا إله إلا الله» فنفى بحرف الألف ألوهة كل إله أثبته 
الجاهل المشرك لغير الله» فنفى ذلك بحرف يتضمن العبد والرب» فإنه يتضمن مدلول 
اللام والألف., © 


“؟ الفتوحات ۰1۰۳/۲ وانظر أيضًا: الفتوحات ۳ / ۳۱۹ 5 //557. 

وانظر فيما يرتبط بالدلالة المعرفية والوجودية للام ألف: الفتوحات ۲/ ٦۸٥؛‏ حيث تعبّر اللام ألف 
عن التناسب والالتفاف بين الأرواح والأجساد والله والعالم. 

وانظر أيضًا: الفتوحات ۲ / 7١5؛‏ حيث تنتج معرفة أسرار اللام ألف كثيرًا من العلوم. 
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اللغة والوجود 


وترمز اللام ألف - من جهة أخرى - إلى التقاء الأحدية الإلهية والفردية التي 
يقوم عليها الوجود الإنسانيء والذي يؤدي إلى تمام قيام الوجود على التربيع» كما سبقت 
الإشارة. ويعتمد ابن غ هذه الدلالة الرمزية على القيمة العددية لحرف اللام من 
جهة؛ وعلى ثلاثية الأطوار التي يمر بها خلق الإنسان في رحم الأنثى كما عبر عنها القرآن 
من جهة أخرى؛ الأمر الذي يؤكد التفاعل بين فكر ابن عربي والنص القرآني. وإذا كانت 
اللف في حساب الجُمّل تساوي واحدًاء فاللام تساوي ثلاثين, فهى في المرتبة الثلاثية 
من العشرات. وتتوازى ثلاثية اللام مع أطوار خلق الإنسان في القرآن. والتقاء هذه 
اللام بالألف يعنى التقاء الأحدية بالفردية» ويكون الناتج هو شفعية الإنسان والوجود 
ومماثلتهما للصورة الإلهية: «فالألف لها الأحدية في المرتبة والأول في العددء واللام لها 
المرتبة الثالثة من أول مراتب العددء والثلاثة هي أول الأفراد» فقد ظهر التناسب بين 
الأحد والفرد من حيث الوترية؛ فهو أول في الأحديةء والإنسان الكامل أوَّل في الفرديةء 
فاعلم ذلك. ولهذا جاء في نشأة الإنسان أنه علقة من العلاقةء والعَلّقية في ثالث مرتبة 
من أطوار خلقه» فهي في الفردية المناسبة له من جهة اللام في مراتب العدد؛ قال 


تعالى: قتا الإِنَْمَانَ منْ سُلالّة منْ طِين4؛ وهذه أول مرتبةء 8ثُمَّ جَعَلْنَاهُ نُطْفَةٌ في 
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قَرَار مَكين»», هذه ثانية» ثم خَلَقَنَا النْطفَةً عَلَقَةٌ, وهي المرتبة الفردية ولها الجمع. 
والإنسان محل الجمع لصورة الحضرة الإلهية ولصورة العالم الكبير؛ ولهذا كان الإنسان 
وجودّه بين الحق والعالم الكبير.»'؛ 

إن الوكوه الإتساتى ف هذ[ التاق ك هو الغلقة الى تقد مرخلة الك بالنسية 
لعلّتي وجود الإنسان؛ وهما الجسد المعّر عنه بالطينء وهو جسد الأنثى القابل» والنطفة 
التي تستقرٌ فيه مكوّنة من ماء الرجل. ويعتمد ابن عربي على التشابه اللفظي بين 
العلقة والعلاقة؛ ليربط بين هذه الثلاثية وثلاثية اللام. ومن الواضح أن ابن عربى في 
هذا التأويل يتجاهل سياق الآية التي لا تتوقف في أطوار خلق الإنسان عند هذه الأطوار 
الثلاثة التى يؤكد عليها ابن عربى؛ ليتسق له هذا الربط. 

وقد سبقت الإشارة إلى أن وجود الإنسان على الصورة الإلهية ومماثلته لها من 
كانت :ومفارفقة للاضل واكتلحفه نه مى حاف آخر؟ هما حكن الذاوية :فى اللعرفة: 


.5575-551١/5 الفتوحات‎ ١ 
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فلسفة التأويل 


الغالقة مووي :إل الوقاق اة رام ارف افا والفاسية فل اة 
ممكنة. ولهذا تكتسب اللام ألف دلالة معرفية إلى جاتب دلالتها الوجودية؛ إذ هي ترمز 
- إذ حلت من تعانقها الشكلي وصارت «أل» - إلى حقيقة الحقائق الكليةء مضمون 
العلم الإلهى القديم:مواغلم أن لام الك بذ كلها وتكن شكلها. وإبراز أسزارهاء وفناتها 
عن اسمها ورسمها؛ تظهر في حضرة الجنس والعهد والتعريف والتعظيم؛ وذلك نّا كان 
الآلف حظ الحق واللام حظ الإتسان»:ضنان الألف واللام للجسن::فإذا ذكرت الألف :واللام 
ذكرت جميع الكون ومكوّنه. فإن فنيت عن الحق بالخليقة وذكرت الألف واللام؛ كا 
الوا العف الك وهذا هن اف عفان فقافقة اله ا خان وف 
دائرة اللام المحسوس الذي يبقى بعدما يأخذ الألف قائمته هو شكل النون للخلقء 
ونصف الدائرة الروحاني الغائب للملكوت. والألف الذي تبرزه قطر الدائرة للأمر؛ وهو 
كن» وهذه كلها أنواع وفصول للجنس الأعم الذي ما فوقه جنس» وهو حقيقة الحقائق 
ا القديم لا فى ذاكوا» والمتدكة'ق المكديق لاق داقهاء وهس او إليها 
لم وكودة وله مدن وإذا لم تكن موجودة له عتم ا و و 

O صالزرار كا هنا انفده جرانية‎ E 
الال التق نودو أن كهت من كله ك وك أعمق بك عن ,تدده مات الدلالة‎ 
وھا بن ادان وا‎ 


(؟) البُعد الدلالي 


الموجودات هي كلمات الله التي تكونت من الحروف على ترتيب خاص. وأصل الحروف 
الإلهية هي النفس الإلهي الذي هو العماءء فالعماء أصل الحروف والموجودات في نفس 
الوقت. وإذا كانت الحروف توازي مراتب الوجود البسيطة التي لا تزيد على ثمان 
وعشرين مرتبةء فإن الكلمات التي تتألف من هذه الحروف لا تتناهی؛ تأكيدًا لقوله 
تعالى: ووا الاق الأنضى من شجزو ل والبخز يئة من باو ع أنخر ما ون 
گلمَات الله وقوله تعالى: «قن لَوْ كَانَ الْبَحْرُ مِدَادَا لِكَلِمَاتِ رَبِّي لَتَفَدَ الْبَحْرُ قَبْلَ أنْ 
تَنْقَدَ لمات رَبّي وَلَوْ جتنا بمثله مَدَدَاك "؛ 


× الفتوحات ١‏ //الا. 
“؟ انظر استشهاد ابن عربى بهذه الآيات: الفتوحات ١‏ //ا50. 
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وإذا كانت اللحزوف قد ظهرت: ف العا عن النفس الإلهىء «وتملت. في مراب 
الور اة ورف مره فزق لاوت لكات بوإن عبرت اانا 
إلا أنها ظهرت عن كلمة إلهية مركبة هي الأمر الإلهي «كُنْ». ولا تخلو حروف هذه 
الكلمة 'الظاهرة والباطنة من دلالة فوازي قاف الظامس اط الخو اسر وى 
الموجودات على انفرادها. 

إن تحليل ابن عربي الصوتي لكلمة «كُنْ» يكشف عن أحد وسائله التأويلية من 
حقو كا ركف ف نفس الوقك عن دلالة اللحروف: كما خالهاها فى الصفهات السايقة. 
ويكشف - من جهة ثالثة - عن جانب من فهمه للبعد الدلالي للغة فيما يرتبط بالكلمة. 


)١-۲(‏ دلالة الكلمة الإلهية الأولى «كُنْ» 


لهذه الكلمة - الأمر الإلهي - جانبان: جانب ظاهر يتكون من حرفين هما الكاف 
زان جا ياطى يكن من دة روف هي الكاف:والولى والتوخ: معن ذلك فهي 
من حيث ظاهرها توازي عالم الشهادة ومن حيت باطنها توازي عالم الغيب والملكوت. 
ولا كان عالم الشهادة نفسه يتكون من كلاه وياطن تمائلت حرؤف «كن» الظاهرة 
مع جاتيي عالع: الشهادة فالكات من .حبك مخرجها غيب ياظن؛ انها من خزوف 
أقصى الحنك» فهي توازي باطن عالم الشهادة؛ هذا إلى جانب ما سبقت الإشارة إليه من 
لالا مل ته داقرة الوحون لاهو من كيت كاك اى الالال الطاهن 
لحروف «كُنْ» هى دلالتها على جاتبّي عالم الشهادة؛ الظاهر والباطن. 

رفكو ES E SR‏ ماظدها عن كلاه حروف: OSES‏ 
لا لالتهاء البناككس > الوق ا و لعن :هذا لحف وكشي غت انه 
عربي دلالاتِ وجوديةٌ سبقت الإشارة إلى بعضها. الواو المحذوفة - في مثل هذا التصور 
- توازي التوجه الإلهي الباطن في كل شيء في الوجود؛ وذلك لأنها حرف علةء فعنها - 
أو بسببها - وجد التكوين: «فشهادة صورة كلمة «كن» اثنان؛ كاف ونون» وهكذا عالم 
الشهانة له وجمان ظامر وراظن فظاهرة الكون وباطته الكاف» ولهذا متفرع الكاف 
في الإنسان أدخل لعالم الغيب؛ فإنه من آخر حروف الحلق بين الحلق واللسان؛ والنون 
من حروف اللسان. وغيب هذه الكلمة هو الواو بين الكاف والنون» وهي من حروف 
الشفتين» فلها الظهورء وهي حرف علة لا حرف صحيح» ولهذا وجد عنه التكوين لأنه 
حرف علة. ونا كان من حروف الشفتين بامتداد النّقس من خارج الشفتين إلى ظاهر 
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الكون؛ ولهذا كان ظهون الحكم في الجسم للروح» فظهرت منه الأفعال والحركات من 
أجل روحه»ء وكان روحه غيبًا؛ لآن الواو لا وجود لها في الشهادة لأنها حُذفت لسكونها 
وسكون النون» فهي تعمل من خلف الحجابء فهي غائبة في العين ظاهرة في الحكم,؟؛ 

إن الواى هنا هي الرابطة بين الكاف والنونء أو بين الباطن والظاهر. وهي توازي 
التوجه الإلهي على إيجاد أعيان الممكنات» سواء تم هذا التوجه بالقول أو باليد أو اليدين. 
وهذا الوضع الباطني للواى يتماثل مع تصور ابن عربي أن لكل موجود وجهين: وجهًا 
إلى علّته وسببه المباشرةء وهذا هو جانبه الظاهرء ووجهًا يخصه إلى الله» وهذا هو جانبه 
N‏ 

ويتسق هذا التصور - من جانب آخر - مع ما سبقت إليه الإشارة من وجود 
الموجودات عن ثلاث حقائق لا اثنتين» تنتهي بظهور العالم والإنسان إلى التربيع أو 
الشفعية. ولذلك يحرص ابن عربي على ثلاثية كلمة التكوين» وعلى توسّط الواى بين 
الكاف والنون؛ أي: بين الظاهر والباطن. 

ويمكن لهذه الكلمة (كُنْ) أن تتماثل مع الأفلاك التسعة التى ينتج عن حركتها كل 
a‏ الذننا والككرة مذ كوي SOR‏ أغبل الككويدات le EI‏ 
كلمات الله الكثيرة. توازي كلمة «كُنْ» هذه الأفلاك التسعة؛ لأن حروفها الظاهرة والباطنة 
عددها ثلاثة» ولكنها يمكن أن تنحل إلى تسعة حروف» فالكاف ثلاثة هى كاف ألف فاء. 
وكذلك الواى ثلاثة والنون ثلاثة. توازي الكاف الفلك الأطلس؛ لأنه باطن بالنسبة للفلك 
الذي يليه» وهو فلك البروج الذي يضم في باطنه - بدوره - الأفلاك السبعة المتحركة. 
وعلى هذا فالنون تماثل فلك البروج» والواى الباطنة بين الكاف والنون توازي توجهات 
هذين الفلكين على الأفلاك السبعة المتحركة التي ينتج عن حركتها كل ما يحدث في عالم 
الكون والاستحالة. 

وإذا كان الفلك الأطلس وفلك البروج يتوجهان - كما سبقت الإشارة - على 
إنجاة ال وار ونا يحدت فيا :من المركات . والكر اة لقره فيحن :ذلك 
أن كلمة التكوين دائمة التأثير في الدنيا والآخرة. تختص الكاف بتكوينات الآخرة من 
حيث هي باطن الكلمة» ومن حيث موازاتها لفلك البروج. والواى هي علة امتزاج نعيم 
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الدنيا بعذابها من حيث توسّطها - الباطن ‏ بين الكاف والنون. وهكذا يستطيع 


*؟ الفتوحات ۲ .٠۳۲-۳۳۱/‏ 
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اللغة والوجود 


ابن عربي عن طريق حل حروف «كُنْ» إلى بسائطها الحروفية أن يجعلها تسعة. «وًا 
كان ' التسفة هرت 3 كك هذه الخلدقة الأحرف بو هديا من اللمدوزات المع 
الأفلاك. ويحركات مجموع التسعة الأفلاك وتسيير كواكبها وجدت الدنيا وما فيهاء كما 
أنها تخرب بحركاتها. وبحركة الأعلى من هذه التسعة وجدت الجنة بما فيهاء وبحركة 
الثاني الذي يلي الأعلى وجدت النار بما فيهاء والقيامة والبعث والحشر والنشر. ويما 
ذكرناه كانت الدنيا ممتزجة؛ نعيم مزوج بعذاب. ويما ذكرناه أيضًا كانت الجنة نعيمًا 
كلها والنار عذايًا كلها. وما زال ذلك المزج في أصلهاء فنشأة الآخرة لا تقبل مزاج نشأة 
الدنياء وهذا هو الفرقان بين نشأة الدنيا والآخرة., “° 
وهكذا يمكن القول إن النَّقَس الإلهي هو أصل مراتب الوجود وأصل حروف اللغة 
الإلهية» ويمكن القول كذلك إن كلمات الله «الموجودات» تنبع كلها من الكلمة الإلهية 
الأولى «كُنْ»؛ التي تعكس جدلية الظاهر والباطن من خلال وسيط برزخي هو الواو 
المحذوفة والتي تربط بين الكاف والنونء كما يربط عالم الخلق بين عالمي الأمر والشهادة 
أو يتن الطاضن والباظن: ۰ 
إن دلالة الكلمة هنا لا تنفصل عن دلالة حروفهاء بل يمكن القول إن دلالة الكلمة 
ليست إلا محصلة لمجموع دلالة حروفها. ولا تتوقف دلالة الكلمة عند حروفها الظاهرة 
تمتد لتشمل حروفها المقدرة المحذوفة. ومثل هذا التصور لدلالة الكلمات من شأنه - 
على مستوى التأويل - أن يثير أسئلة قد لا تخطر على ذهن مفسّر غير متصوف؛ مثل 
السؤال الذي يثيره ابن عربي مثلًّا عن دلالة حذف الألف من أول كلمات البسملة (بسم)ء 
ووجودها في كلمات شبيهة أخرى؛ مثل وجودها في قوله تعالى: جاقراً باشم رَبك » 
وفي قوله: يسم الله مَجرَاهَا. والإجابة التي يطرحها ابن عربي عن مثل هذا السؤال 
تعيدنا إلى مكانة الألف ودلالتها على الذات الإلهية» كما تعيدنا إلى تصوره الوجودي 
والمعرفي للعلاقة بين الله والإنسان» وهي علاقة التماثل والتضاد. أو لنقل بكلمات أخرى: 
إن تأويل البسملة وحده كاف لاستخراج كل الدلالات الوجودية والمعرفية في فلسفة ابن 
عربي» وكافٍ أيضًا لاستهلال كل وسائل التأويل التي يستخدمها في مواجهة النص؛ بدءًا 
من دلالة الحروف وانتهاءً بدلالة التركيب؛ كما سنتعرض له في الفصل الثالث من هذا 


.١55 /۱ القتوحات‎ *' 


۲۹۹ 


فلسفة التأويل 


الباب. ونكتفي هنا من تأويل البسملة بدلالة الحرف المحذوف» وهو الألف من البسملة 
ووجوده في كلمات أخرى مشابهة. 

إن علاقة التضاد بين الله والإنسان تمنع من ظهورهما معًا. وقد ظهر العبد في باء 
البسملةء أو في النقطة التي تحت الباء على وجه الخصوص: «ونقول: بسم بالباء ظهر 
الوجودء وبالنقطة تميز العابد عن المعبود. قيل للشبلى رضى الله عنه: أنت الشبلىء فقال: 
أنا النقطة التى تحت الباءء وهو قولنا النقطة للتمييز» هو وجود العيد بما تقتضيه 
حقيقة البو ية ركان الشيخ آبو-مدية,ريخمه الل يقول: ما رايت بشي إلا رأيت: الباء 
عليه مكتوية.»* فالباء هنا تعني ظهور العبدء ومع ظهور العبد تبطّْن الذات الإلهية 
وهي الألفء في البسملة. أما وجودها في غير البسملة فهو للدلالة عليهاء ولتأكيدٍ أن وجود 
العبد هو مجرد وجود ظاهرء وأن الله هو الفاعل على الحقيقة من خلف حجاب الصور 
الكثيرة؛ ومنها الإنسان. «فلو لم تظهر في باسم السفينة ما جرت السفينة» ولو لم تظهر 
في اقرأ باسم ربك ما علم المثل حقيقته ولا رأى صورته؛ فتيفَظْ من سنة الغفلة وانتبه. 
فلمًا كثر استعمالها في أوائل السور حذفت لوجود المثل مقامه في الخطاب وهو الباء 
فصار المثل مرآة للسين» فصار السين مثالاء وعلى هذا الترتيب نظام التركيب.»"* 

وهكذا نجد أن دلالة الكلمة لا تنفصل عن دلالة حروفها المنطوقة والمكتوية, 
والظاهرة والباطنة على السواء. ولا تنفصل دلالة الكلمات اللفظية والرقمية عن دلالة 
الكلمات الوجوديةء التى هى الموجودات. ومن المستحيل أن تكون هذه الدلالة دلالةٌ عرفية 
وضنعية كذلالة.الكلمات الإنسائية؛ فالكلمة الإلهيةء وجوديةً كانت أم لفظيةء تكتسب 
معناها من وجودها السابق في علم الله» ولا بد أن يتماثل هذا المعنى الظاهر المتجلي في 
الوجود واللغة والقرآن مع المعنى الباطن في القصد الإلهي. 


(۲-۲) قضية الدلالة بين الظاهر والباطن 


لقد نوقشت قضية الدلالة اللغوية في التراث الدينى من خلال الخلاف المشهور حول قدم 


القرآن وحدوثه, والخلاف الأعمق حول العلاقة بين الذات الإلهية وصفاتها. وتضاربت 


.٠١ 7/١ الفتوحات‎ *' 


" السابق نفسه. 


اللغة والوجود 


الآراء بين القول بالتوقيف والقول بالاصطلاح» أو التوفيق بين الرأيين بالقول بقِدّم الدلالة 
وتوقيفيّتها من حيث الأصلء وحدوثها واصطلاحيتها من حيث الفرع. ولكن هذه الآراء 
كلها قد اتفقت على أن العلاقة بين الدال والمدلولء أو الألفاظ والمعانى» علاقة عرفية 
اتفاقية وضعية. وكان الخلاف في واقعه حول أصل المواضعة: هل ی ن الله أم من 
الإنسان."*° 

وتتجلى قضية الدلالة في فكر ابن عربي من خلال منظور مغاير انطلاقا من تصوره 
للألوهة - وهي مجموع الصفات والأسماء ‏ على أنها مجموعة من العلاقات المشتركة 
الوسيطة بين الله والعالم من جهةء والله والإنسان من جهة أخرى. من خلال هذا المنظور 
تنتفي ثنائية القدم والحدوث على مستوى الصفات الإلهية وعلى مستوى العالم معًا. 
وانطلاقًا من موازاة ابن عربي بين اللغة والوجود من جهةء واللغة والقرآن من جهة 
أخرىء تنتفي ثنائية القدم والحداثة على مستوى الدلالة اللغوية والنص القرآني معًاء 
فالكلام الإلهى «له الحدوث والقدّم فله عموم الصفةء فإن له الإحاطة ولنا التقييد.» ؛* 

وإذا كامه ال وات هی بات اه4 زك ديم مجنت فالموحودات الكلفات لها 
وجه إلى القدم من حيث وجودها السابق القديم في علم الله في صورة الأعيان الثابتة. ولها 
وجه إلى الحدوث من حيث ظهورها في أعيان صور الموجودات الحسية. هذان الجانبان 
للوجود ينعكسان في مفهوم ابن عربي للغة. وإذا كانت دلالة اللغة الإنسانية - ظاهر 
اللغة الإلهية - دلالة اتفاقية وضعية عرفيةء فإن دلالة الكلمات الإلهية - باطن اللغة 
الإنسانية - لا تقوم على الوضع والاتفاق» بل تستند إلى أعيانها ومعانيها الثابتة في 
علم الله القديم؛ «فتحدّث المعاني فينا بحدوث تأليفها الوضعيء وما وقع فيها الوضع في 
الحيوى الخسوضنة إل لذافها لا تحكم الاتفاق .وله تدك ا عاي اها واعياتها عة 
العلم الذي لا يتحول والقول الذي لا يتبدل., ** 

وليس هناك تعارض بين وضعية الدلالة في اللغة الإنسانية» وذاتية العلاقة بين 
الدال والمدلول في اللغة الإلهية. وقد سبق لنا التعرْض لموازاة ابن عربي بين حروف اللغة 


"* انظر: عبد الحكيم راضيء نظرية اللغة في النقد العربي 51-86. 
وانظر أيضًا: الاتجاه العقلي في التفسيرء دراسة في قضية المجاز عند المعتزلة» دار التنوير» بيروت» 
47ام. 
** الفتوحات 07/5 5. 
** الفتوحات ٤‏ / 58. 


فلسفة التأويل 


الإنسانية والأسماء الإلهية من جانب» ومراتب الوجود من جانب آخر؛ حيث اعتبر أن 
حروف اللغة الإنسانية اللفظية والرقمية والخيالية ما هي إلا أجساد لأرواح هي الحروف 
الإلهية التي قف مراف الروت و اا الألبية وا كن النظر إل دة 
اللفة الإنساتية باللغة الإلمية من خلال ثنائية الظاهن والناطن. ونا كانت هذه الثنافية 
لا تقوم على تعارض وجوديء أمكن القول إن قيام الدلالة في اللغة الإنسانية على الوضع 
والاتفاق مجرد وهم منشؤه التركيز على الجانب الظاهر وإغفالٌ الجانب الباطن للظاهرة. 
التغارض بين الظامن والناظق ف دلالة اللغة مماركن مرق يزيل لجان الكافل اذخ 
يتحقق بباطنه وباطن الوجود كله؛ فيكون قادرًا على فهم الدلالة الحقيقية لكلمات الله 
على مستوى الوجود واللغة عامة» وعلى مستوى النص القرآني بصفة خاصة. 

إن الإنسان الكامل - كما سبقت الإشارة - يتمتع بموقع برزخي وجودي ومعرفي؛ 
فهو أول من حيث القصد وآخر من حيث النشء؛ أول من حيث روحه وباطنه وتجِلّي 
الأسماء الإلهية كلها فيه. وهى آخر من حيث جسده وظاهره واجتماع حقائق الكون 
كلها فيه؛ فهو الأول والآخر والظاهر والباطن. وإذا كان الإنسان الكامل برزخًا جامعًا 
للطرفين - الله والعالم - فهو يفصل بينهما كما يجمع في نفس الوقت. من هذه الزاوية 
يمكن النظر للإنسان على أنه الفاصل بين كلمات الله الكثيرة التى هى الموجوداتء كما 
أنه هو الوا الفاصلة بين الكاف والنون في الكلمة الإلهية «كُنْ» والباطنة بينهما. الإنسان 
إذن - من حيث موقعه الوجودي - فاصل بين كلمات الله الكثيرةء وفاصل بين حروف 
كلمته الواحدة. أما من حيث موقعه المعرفي فهو الواصل بين هذه الكلمات والحروف»ء 
الواصل الذي يعطيها الدلالة ويضفي عليها المعنى؛ لأنه هو الوحيد القادر على فهمها 
على مستوى الوجود والنص معا 

إن ابن عربي يستخدم - كدَآبه كما رأينا - المصطلحات اللغوية مضفيًا عليها 
دلالات خود و وان كانت هدم" ااك اع لقف فن معانيها 
الاصطلاحية بل تستند إليها. يستخدم هنا ابن عربي مصطلحات الفصل والوصل حين 
يقول إن الإنسان الكامل ينوب مناب الحق في الفصل بين الموجودات أو الكلمات» «فإن 
الله وصف نفسه بأن له كلمات» فكثر» فلا بد من الفصل بين آحاد هذه الكثرة. ثم 
الكلمة الواحدة أيضًا منها كذّرها في قوله: «إِنَّمَا قَوْلْنَا لَِيْءِ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقُولَ لَه 
كُنْ فَيَكُونُ4, فأتى بثلاثة أحرف: اثنان ظاهران؛ وهما الكاف والنون» وواحد باطن 
خفي لأمر عارض؛ وهو سكونه وسكون النون» فزال عينه من الظاهر لالتقاء الساكنين. 


۳.۲ 


اللغة والوجود 


كنات لساك الكامل 3 مناه كرك اا ف ال جهن الكلمة ا ا 
تليهاء فنطق الحق سبحانه في هذه النشأة الإنسانية وكل مَن ظهر بصورتها تاوف 
في مخارج التَفس من هذه الصورة. ووجود الحرف في كل مخرج تكوينه إذا لم يكن 
مكوّنًا هناك وإلا فمن يكوّنه؟ فلا بد للمكوّن أن يكون بين كل كلمتين أو حرفين لإيجاد 
الكلمة الثانية: أ الحرف' القانى وكعلق الأول 4 لا يد نين ذللكا فى الات اة القن 
هي أعيان الموجودات»5* ١ ٠‏ 

إن وجود الكلمات بالنطق يفترض بالضرورة وجو المتكلم الذي يفصل بين كل 
كلمة والكلمة القن نها كما يفقصل كذلك :فق الكلمة الوااكدة ن كل خرف .وما لهه 
ذا كان اله لآ يظهر:يذاتةق كات المتطوفة»:فإن اتشان الكامل ت وة البرؤهئ 
دهن الذي توت مقاب اللمق فحنا 'الظمورء وإذا "كان الله :لا ينطق القران كق 
فإن القارئ هو الذي يقرأ ويفصل بين الحروف والكلمات» ويسمى ما يقرؤه القارئ 
كلام الله. وفي هذا السياق يُكثر ابن عربي من الاستشهاد بقوله تعالى: #وَإِنْ أَحَدّ من 
لْمْشَرِكِينَ اسْتَجَارَكَ فَأَحِرْهُ حَنَّى يَسْمَعَ كلام اله4؛ حيث سمى الله قراءة القارئ كلام 
الله؛ لأنه ينوب عن الحق في النطق بكلماته الملفوظةء كما ينوب الإنسان الكامل - وجوديا 
هناكو الظهور اة الوعودية 

فطل هذا التضوى يزؤل الكعارهن هن وضحة الدلالة.اللفة الاتسانية ؤذاتية 
الدلالة في اللغة الإلهيةء فالوضع والاتفاق هو المستوى الظاهرء والحقيقة الباطنة هي 
RA‏ نيو الدال RSL EN SIS‏ ليست اله تاهو عاد نا 
کی ا الإلوية 

إن اللغة منحة من الله للإنسان منحه إياها من حقيقة النَّقَس الإلهي؛ الذي هو 
الروح الإنساني والهواء الذي يجري في مخارج نفسه مكوّنًا الحروف ا ولذلك 
«جعل الله النطق في الإنسان على أتم الوجودء فجعل له ثمانية وعشرين مقطعًا للنَّقَسء 
يُظّْهر في كل مقطع حرفا معينًا ما هو عين الآخرء ميّزه المقطع من كونه ليس غير 
النَّسء فالعين واحدة من حيث إنها نَفَسء وكثيرة من حيث المقاطع. وجعلها ثمانية 
وعشرين لأن العالم على ثمانية وعشرين في المنازل التي تجول السيارة فيها وفي بروجهاء 


.۲۸۳/ ۲ الفتوحات‎ *١ 
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وهى أمكنتها من الفلك المستدير؛ كأمكنة المخارج للتقس لإيجاد العالم وما يصلح له: 
ولكل عاك أعطت هده اف الك أطيرت خان الوق ف هده المقاطم إن 
ثلاثة أقسام: قسم أقضئ عند الطرفة اا ا 6ن الوا تسن روك 
الحلق» وهو على طبقات» والأقصى الآخر الثاني حروف الشفتين» وما بينهما حروف 
الوشظ ۷ة 

ليست اللغة الإنسانية إذن في حقيقتها وباطنها سوى لغة إلهية. وإذا كان الإنسان 
ينوب مناب الله في النطق» ويستمد نفسه الهواء الذي ينطق الحروف والكلمات به من 
الله أو من النفس الإلهيء فالعارف الكامل هو الذي يفهم المعنى الباطن لهذه الكلمات 
الف المكوة واللعة كن السواء. أما الإنسان العادي الذي لا يتجاوز إدراكه ومعرفته 
المستوى الظاهرء فلا يفهم من اللغة سوى دلالتها الوضعية الظاهرةء ولا يكاد يفهم من 
كلمات الوجود شينًا. 

الإنسان العادي في إدراكه للعالم ووقوفه عند المستوى الظاهر؛ مثل العجمي الذي 
يسمع اللغة العربية فلا يدرك سوى أصواتها مجردةً عن أي دلالة أو مغرّىء والإنسان 
العارف في إدراكه لباطن الوجود كالعربي يدرك دلالة هذه الآصوات الوجودية ويعرف 
معناها؛ الأمر الذي gat E ERS EN NOS‏ 
القرآنى خاصة: «العالم كله لا يعرف من الموجودات التى هى كلمات الله إلا وجود 
U‏ خاصة: ولا يعلم ما أريدت له هذه الموجودات mm‏ اقل الفهم عن الله. والفهم 
أمر زائد على كونه مسموكًاء فكما ينوب العبد الكامل الناطق عن الله في إيجاد ما يتكلم 
به بالفصل بين كلماته - إذ لولا وجوده هناك لم يصح وجود عين الكلمة - كذلك 
ثوب في الفقهم:متاب الحقي1: 

ولا يتم للإنسان الوصول إلى إدراك هذه النيابة الوجودية والمعرفية» وإلى حالة 
الفهم للّعَة الوجودية إلا برُقيّه المعراجي؛ حيث يتخلص من عناصر الكون المتداخلة فيه 
ولا يبقى إلا بالسر الإلهي وحده وهو الروح» أو النَفس الإلهي الذي نفخه الله في طينته. 
فته الات “يدرك العارقا أن ا هل اه بكى الله :والخاطق ي الب فادها 


"* الفتوحات ۳۹۱/۲. 
۸ الفتوحات ۳ / 585. 


اللغة والوجود 


نطق في صورته إلا بهذا السر الإلهي الباطن. «وذلك هو الحظ الذي لكل موجود من الله» 
وبه يصل إليه إذا صارت إليه الأمور كلها. وإذا تحلل الإنسان في معراجه إلى ريه» وأخذ 
كل کون منه في طريقه ما يناسبهء لم يبق منه إلا هذا السر الذي عنده من الله فلا يراه 
إلا به ولا يسمع كلامه إلا به» فإنه يتعالى ويتقدس أن يدرك إلا به. وإذا رجع الشخص 
من هذا المشهدء وتركبت صورته التي كانت تحللت في عروجه» ورد العالمٌ إليه جميع 
ما كان أخذه منه مما يناسبه - فإن كل عالم لا يتعدى جنسه - فاجتمع الكل على 
هذا الع الإلوى واشكمل كلوه سكمك الضورة محمد وعدت روهاة إن "تمده 
سواه. ولو حَمدته الصورة من حيث هي لا من حيث هذا السر لم يظهر الفضل الإلهي 
اهار عل ها الور اة عن اورت فالخو عن الوا والهواء- عن 
التق الريدما فى 

واذاكان اک کی موا اق موكود کی ا خا 
لا ندركها؛ لأن هذا السر ليس إلا النفس الإلهيء «وعلى ذلك فإن كل شيء في الكون 
ناطق مسبّح لله تعالى, دق كان الخامة JELENA‏ تفال ترون 
من شيءِ ِل يُسَبّحْ بِحَمْدِه» وَلَكِنْ لا تَفَقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ4. وقوله: سبح لله مَا في 
السُمَوّات وَالأَرْض وَهُوَ الْعَزِيرُ الْحَكِيمُ»4 وغيرهما من الآيات» فالعارف وحده هو الذي 
يفقه هذا التسبيح ويدركه؛ لأنه تحقق بحقيقة هذا السر الإلهي الذي لكل موجود وجه 
إليه» ٠١‏ 

وهكذا ننتهي إلى أن الإنسان وإن كان حرفا أو كلمة من كلمات الله الوجوديةء إلا أنه 
قادر - بحكم أنه كلمة جامعة - على فهم كلمات الله الوجودية واللفظية على السواء. 
هذا الفهم هو الذي يمن الإنسان الكامل من تجاوز إطار اللغة العرفية الاصطلاحية 
والنقان إلى المستوى الباطن للّغة في جانبها الإلهي. في هذا المستوى لا تقوم العلاقة بين 
الدال والمدلول على أساس اعتباطي قائم على الاتفاق» بل تقوم على أساس ذاتي هي 
عة الوم باكزفون: إل واكان المرموز اله اوخوا تق حال من التو الداكم 
الف المسمزة كما اسلفتاء فان الرموة الدالة عليه ى بخالة واكمة من الو أرضا: 


.١787/1١ ؟* الفتوحات‎ 
.01١-05.5 ۲۳۲ ۱۹٥ /۲ 555/١ الفتوحات‎ '' 


فلسفة التأويل 


(؟-") الدلالة وعلاقة الاشتراك 


سبقت الإشارة في الباب السابق إلى أن ابن عربي - مخالقًا كثيرًا من المتصوفة - يذهب 
إلى أن الأسماء كلها لله بالأصالةء حتى تلك الأسماء التي توهم النقصء والتي يتوهم عامة 
البشر أنها أسماء كونية. ومثل هذا التصور لا بد أن يكون مستندًا إلى الحقيقة الباطنية 
للغة ال تاها فى الفقرة السايقة. فاا ترا للغة من حاضها: لاهن وفقعقا ف 
نقد وداه أن الله قد قسني واسماء خلقة E‏ كه التضتووين ه الباطن 
والطاش ت ييي الج ينها #الظافن هو غطاء الباطن ساره والطريق الويحية اليه 
والباظن لا“يظهن لنا إلا :من خلال هذا لظا فكلاهما ضروري لاك ولذلك: لايد 

من النظر لقضية الدلالة من خلال علاقة الاشتراك والتداخل بين الظاهر والباطنء دون 
التركيو غن أجدهما وإعفال الآخر: 

من هذا المنطلق يفرّق ابن عربي - من حيث الدلالة - بين الأسماء الأعلام 
والصفات واأضهاكن: اللا يسن الى وتودية a‏ الضصفات كين بن 

محطقة وسطى ناهتما وا تماد اا لها يمكن أن جل بالاشخرزاله عل کش 

من موصوف. والضمائر على عكس الأسماء قابلة لتعدد دلالاتها بتعدد من تشير إليهم 
أو تدل عليهم. وعلى ذلك يوازي ابن عربي بين أسماء الأعلام من حيث ثبات دلالتها 
وك عام الحمن والشهادة...ويرا ذى ال مخ لهات ودين غا الخ الروت 
من جيك وسطينها وقابليتها لراك اما الان فن دواري عا ال وال 
من حيث إنها متعددة الدلالة وغير قابلة للتحديد والتعيين. فالمضمرات «تلحق بعالم 
الغيب» والمعيّنات تلحق بعالم الشهادة؛ لأن المضمر صالح لكل معيّن لا يختص به واحد 
دون آخرء فهو مطلق. والمعين مقيدء فإنك إذا قلت زيدء فما هو غيره من الأسماء؛ لأنه 
موضوع لشخص بعينه. وإذا قلت أنت أو هو أو إنك» فهو ضمير يصلح لكل مخاطب 
قديم وحديث. فلهذا فرقنا بين المضمر والمعين بالاسم أى الصفة. والصفة برزخية بين 
الأسماء وبين الضمائرء فإنك إذا قلت المؤمن أو الكاتب فقد ميزته عن غير المؤمن» فأشبه 
زيدًا من وجه ما عيّننه الصفةء وأشبه الضمائر من وجه إطلاقه على كلَّ مَن هذه صفثه. 
غير أن الضمير الخطابي ملد يعم كل مخاطّب كاثنًا من كان؛ من مؤمن وغير مؤمن 
وإنسان وغير إنسان.» 53 


.١58-١01ا//؟ الفتوحات‎ "١ 


اللغة والوجود 


ولا يمكن الاعتراض على ابن عربي بالقول إن الضمير في سياق لغوي خاص يشير 
إلى مسمّى معين محدد؛ هو الاسم الذي يجب أن يعود عليه الضمير في السياق اللغوي. 
فالاسم في نظر ابن عربي - والضمير بالتالي - يتغير من لحظة لأخرى؛ لأن المشار 
إليه aS‏ فق O‏ فاق عدص E BE e‏ 
إلا العارفون أهل الخيال» وهم من ثم يفهمون تغيّر معنى الضمير أو الاسم من لحظة 
لأخرى. أو لنقل بكلمات أخرى: إن توتر المرموز إليه وحركيّته الدائمة المستمرة تؤدي 
بالضرورة إلى توتر الرمز الدال عليه. «وإياك أن تتوهم تكرار هذه الحروف (الضمائر) 
في المقامات أنها شيء واحد له وجوه كثيرة» إنما هي مثل الأشخاص الإنسانيةء فليس 
زيد بن علي هو عين أخيه زيد بن علي الثاني وإن كانا قد:اشتركا في البتوّة والإْسانية 
ووالدهما واحد. ولكن بالضرورة تعلم أن الأخ الواحد ليس عين الأخ الثانيء فكما يفرق 
البصر بينهما والعلم» كذلك يفرق العلم بينهما في الحروف عند أهل الكشف من جهة 
الكشف» وعند النازلين عن هذه الدرجة من جهة المقام التي هي بدل عن حروفه. ويزيد 
اک العقف عل الخالم من حهة لقاع رامن اكول رة صاب غل القام الكو 
وهو مثلًا إذا كررته بدلا من الاسم بعينه فتقول لشخص بعينه قلت كذاء فالتاء عند 
صاحب الكشف التي في قلت الأول غيرُ التاء التي في قلت الثاني؛ لأن عين المخاطب 
تتجدد في كل تفس» بل هُمْ في لَب من خَلّقٍِ جَرِي» فهذا شأن العالم مع أحدية 
رهي وكذلك :الشركة الوا تة ال بهتها يت ال كما القاء الاق غير الدركة 
GEES EEE E‏ بالق كاه SBA ENG‏ 
اقام طن اف عه و يتقطن هاف ال أو اى حرف آخرة هه 
کان أى غير ضمير؛ فإنه صاحب رقم ولفظ لا غیر»"" 

إن هده التقرقة ميق 'دلذلة الشدميز والصفة ولاسم من حبك التعرق والفتوع4يمكن 
أن تتجاوز موازاة ابن عربي بين هذه المراتب ؤمراتب الوجود الثلاث إلى منطقة الألوهة, 
فالضمير يمكن أن يوازي الذات الإلهية من حيث هي غيب مطلقء والصفات يمكن 
أن توازي الألوهة من حيث هي مجموعة من الصفات والعلاقات المشتركة بين الحق 
والخلق. والاسم «الله» يعبّر عن جمعية الألوهة ووحدتهاء ويدل عليها دلالة الاسم العَلّم 
على مسماه. 


"' الفتوحات ۷۹-۷۸/۱. 


فلسفة التأويل 


وتنعكس مثل هذه المنظمة في تطبيقات ابن عربى على النص القرآنى» فالضمير 
وو اران الم يذل فل ال ادال والاسم داشا يقل عن الألوهة وما 
عن غيرهاء فهو اسم كَلّم لا يقع فيه اشتراك. أما الصفات فهي يمكن أن تدل على الحق 
من حيث باطنها ودلالتها الذاتيةء ويمكن أن تدل على الخلق من حيث ظاهرها ودلالتها 
المعرفية. والعلاقة بين ضمير الهوية والاسم «الل» لا تقوم على الانفصالء فالألوهة هي 
ظاهر الذات» والذات باطنة فيها. 

ولكي يصل ابن عربي لإبراز علاقة الظاهر والباطن بين الاسم «الله» وضمير الهوية؛ 
يلجا إل كل الاسم رواش ا مو نا وهو هة ال ل كى رخدت اا 
الق اله لآ الاك ن فة افا ت غي ايع الان ت روفو رال 
مختلّف عليه؛ هل هو اسم أو صفة."" يحذف ابن عربى الألف واللامين فلا تبقى سوى 
الهاء وحدهاء وهي من غالم الجيروت الذي يسميه ابن عربي غالم العظمة؛ كما سبقت 
الإشارةء وذلك في مقابلة عالم الملكوت والغيب من جانبء وعالم الملك والشهادة من جانب 
ال 

هذه الهاء التي تبقى بعد حذف الألف واللامين من الاسم «الله» هاء مضمومة. 
وكركة اكع هذه إذا أشبهة وضارك واوا تى يدورها إن الغالالوينيظ: وقد سيعت 
الإشارة إلى أن الواى توازي الصفات الإلهيةء كما توازي الروح الجبريلي البرزخيء وتوازي 
الإنسان الكامل بحكم موقعه البرزخي الوسيط بين الحق والخلقء فالواو مثل الهاء من 
العالم الوسيط عالم الجيروت. 75 

ولأن الواو غيرَ المحركة حرف علة بالمعنى اللغوي والوجوديء فلا بد من تحريكها 
بالفتح لإزالتها عن صفة العلية. فإذا حُرّكت صار الناتج عن هذا التحليل الصوتي للام 
داش» الضمير «هى» الذي يعبر عن الذات الإلهية أو باطن الألوهة. 

إن علاقة الظاهر والباطن بين الألوهة والذات الإلهية تنعكس - صوتيًا ‏ في علاقة 
الضمير «هو» بالاسم «الله». ويتسق مثل هذا التصور مع ما أشرنا إليه من قبل من 


" يمكن الرجوع إلى هذا الخلاف في تفسير الطبري ١77/1١-51١؛‏ والزمخشري /١‏ ١٠-۳۸؛‏ وكذلك 
تعليق الشريف الجرجانى على الكشاف ١‏ / ١؛‏ والقاموس المحيط مادة «أله». 

“" انظر: الفتوحات .5/1١‏ 

* انظر في العلاقة بين الهاء والواو خطًا ولفظًا وعددًاء والمقارنة بينما من حيث دلالتهما معًا على الهوية: 
كتاب الميم والواو والنون 5, ۱۰-۸ء وانظر أيضًا: الفتوحات ؟ / 5957-5960. 


۳۰۸ 


اللغة والوجود 


أن الضمائر تدل على الغيب لغويًا ووجوديًا. أما على المستوى المعرفيء فإن هذا الضمير 
ينتج في الذكر الصوفي من العلوم والمعارف أكثر من الذكر باسم «الله»؛ وذلك بحكم هذا 
الفارق الدلالي بين الضمير والاسم. 

إن أولية الضمائر على الأسماء تتسق مع أوليات كثيرة في فكر ابن عربيء مثل أولية 
الباطن على الظاهر والوحدة على الكثرة والذات على الألوهةء وإن كانت الأولية داتمًا 
أولية مرتبة ذهنية لا أولية وجودية زمانية. يقول ابن عربي عن علاقة الضمير بالاسم: 
زوالوقا عند الطاقة ثم الأذكان وأرفعها وأعظمها" وهقذكن:.خوا ضس الشواض» ولنس 
بعده ذكر أتمّ منه» فيكون ما يعطيه الهو في إعطائه أعظمَ من إعطاء الأسماء الإلهية 
حتى من الاسم اللهء فإن الاسم الله دلالة على الرتبة» والهوية دلالة على العينء لا تدل 
على أمر آخر غير الذات. ولهذا يرجع إليها محلول لفظة الله فإنك تزيل الألف واللامين 
على الطريقة المعروفة عند أهل الله فيبقى هو. فإن جعلته سببًا لتعلق الخلق به منت 
الضمة فقلت هُوء فجئت بواو العلة» وفيها رائحة الغنّى عن العالمين. والعلة ما لها هذا 
المقام من أجل طلبها المعلول كما يطلبها المعلول» فحُركت بالفتح تخفيقًا من ثقل العلة 
فقيل هوء فدلَّ على عين غائبة عن أن يحصرها علم مخلوق» فلا يزال غيبًا عند كل من 
يزعم أنه علم به» حتى عن الأسماء الإلهية فشغلها بما وضعها له من المعاني» فجعل 
الرازق همته متعلقة بالرزق» والمقيت بالتقويت» والعالم بالعلم» والحي بالحياة وكل 
اسم بما وضع له وما دلَّ عليه من الحكم, اا جوضوعة وكضفها الممكنات في حال 
ثبوتها وعدمهاء فالأسماء أحكامهاء والهوية تقوم للممكنات بهذه الأحكام.) 77 

إن دلالة ضمير الهوية على الذات الإلهية لا يمكن أن تكون دلالة متغيرة» فالذات 
الإلهية ليست محل لأي تغير أو تحول أو انتقال. التغير والتحول في علاقة الاشتراك 
التي تمثلها الألوهة» وهي مجموع الأسماء والصفات؛ باستثناء الاسم «الله» الذي يدل 
على جمعية الألوهة ووحدتها الذاتية دلالة الاسم العلم على مسماه. إن الألوهة هى علة 
التغير المستمر والخلق الدائم من خلال تجلياتها الفاعلة المختلفة. 

فن هذا النظلق دل كل الكفاكي الفردة .3 العي غل الذات اة ودل عل 
ضمائر الجمع دلالةً مشتركة على الله والعالم. ولا كانت العلاقة بين الله والعالم علاقة 
تماثل قائمةٌ على التضاد الذاتيء انعكست هذه العلاقة في القرآن من خلال التقابل الدائم 


.١55-١5// 5 الفتوحات‎ "7 


فلسفة التأويل 


بين ضمير المفرد وضمير الجمع» فإن ضمير الجمع في القرآن إذا جاء دلالةً على الذات 
الإلهية قايّله ضمير المفرد؛ دلالةٌ على الأحدية الباطنة للعالم» وبالعكس إذا جاء ضمير 
المفرد دلالةٌ على أحدية الذات قابله ضميرٌ الجمع؛ دلالة على كثرة الأسماء الإلهية وكثرة 
العالم. 

إن ثنائية الظاهر والباطنء والكثرة والوحدة» والذات والألوهة» والله والعالم؛ تتجلى 
جدليتها في النص القرآني من خلال التقابل بين الإفراد والجمع في الضمائر. الإفراد 
دلالة على الهوية والوحدة والذات؛ والجمع دلالة على الألوهة والكثرة والعالمء «قال الله 
عز وجل: تحن قرب إِلَيْه منْ حَبْلٍ 5 > وقال: #وهق مَعَكُمْ أَيْتَمَا كُنْتُمُ4ء فكان 
بهويته معناء وبأسمائه أقرب إليناء فإن الحق إذا جمع نفسه مع أحديته فلأسمائه 
من حيث ما تدل عليه من الحقائق المختلفة وما مدلولها سواه» فإنها ومدلولاتها عينه 
وأسماؤه» فلا بِدَّ أن تكون الكناية عن ذلك في عالم الألفاظ والكلمات بلفظ الجمع مثل 
نحن وإِتًا بكسر الهمزة وتشديد النون؛ مثل قوله: بنا كُلَّ سَيْءِ خَلَقَنَاهُ بقدر» و ظإنًا 
تحن َزََنَ الدَّكْنَ َإِنَا آ لَه لَحَافِظُونَ4. وقد تفرّد إذا أراد هويته لا أسماءه مثل قوله: 
#إِنَنِي اتا الثة لا لَه ِل نّا وأين نحن من أنا؟ ... فأفرد نفسه في جمعيتنا فقال: ظوَهُوَ 
مَعَكُمْ4ء وجمع نفسه في أحديتنا في قوله: «وَنَحْنُ أَقرَبُ إِلَيْه4, فأفرد الضمير العائد 
على الإنسان»ء فلم يكن الجمع إلا بنا ولا الواحد العين إلا به.»"" 

ولا يكتفي ابن عربي بعلاقة التقابل بين الإفراد والجمع في الضمائر في القرآن» بل 
ينطلق من تصوره لدلالة الصفة على أكثر من موصوف؛ ليرى أن كل لضافت 
وردت في القرآن تدل بباطنها على حقائق الألوهةء كما تدل بظاهرها على العالم. يتو 
ابن عربيٍ مقا أمام قوله تعالى: «وَمَا قَدَرُوا الله حَقَّ قَدْرِهِ إِذْ قَالُوا مَا أَنْرّلَ الله على شر 
من 0 ل مَنْ أَولَ ا الكتَابَ لدم جَاءَ په 4 مُوسَى وا وَمْدَى ى لتاس کک رایس 
0 ويرى أر ن الضمير «هم» في «ذرهم» يعود عن الأسماء الإلهية. وما التأويل 
ينظلق: مو و أى نالل :هو الفاغل عن اللحميقة “موكلا ل الصون اا ]ذا كان 
هو الفاعل؛ فهو الموصوف بكل الصفات التي وردت في القرآن» والتي تدل - في ظاهرها 
- على فاعلين آخرين 


۷ الفتوحات :57١/1١‏ وانظر أيضًا: الفتوحات ۳۰۱/۲ 5 //51. 
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وهذا التأويل يُكسب الآية بُعدًا وجوديًا ويُعدَا معرفيًا في نفس الوقت. إن المعنى 
الظاهري للآية هو أمر المؤمنين - أو الرسول - أن يتجنبوا الكفار والمشركين الذين 
يسخرون من آيات الله» ويعرضوا عنهم مستعيذين بالله من هذا اللهو. أما المعنى الباطن 
الوجودي فهو يشير إلى العارف بضرورة أن يترك الأسماء الإلهية وانشغالها في شئون 
العالم» وأن يعتصم بالاسم الجامع «الله» الذي يدل على الألوهة في جمعيتهاء ولا يقتصر 
على صفة دون صفة: «أمرنا الحق أن نقول: الله ثم تذر هم؛ أي: نترك ضميرهم؛ وهو 
ضمير «هم» ضمير الجمع لا «هو»؛ الذي هو ضمير الإفراد» فإنا للفرد نخلص العبادة 
من الجمع؛ فإن الجمع أظهر القسمة بين الله وبين عبده في العبادة» وهى لله لا للمكلّف 
من حيث صورته» وإن كانت له من حيث جمعيته بالله. فهنا رسخت قدم الشيخ أبي 
مدين رضي الله عنه ولم يتعدّ وغيره يتم الآية» فقال: في خوضهم يلعبون» فوقف آبو 
مدين رضي الله عنه مع قوله: «وَإِذًا رَأَيْتَ الّذِينَ يَحْوضُونَ في آيَاتِنَاعِ - وکل ما في 
العالم آياتّه؛ فإنها دلائلٌ عليه - فأعرض عنهم» فامتثل أمر الله فأعرض» ووقف غيره 
مع أمره أن يتركهم في خوضهم يلعبونء فامتثلنا أمر الله وتركناهم» فكشف الغطاء 
عن أبصارناء فعلمنا على الشهود مَّن الخائص اللاعب» وما هو هذا الجمع الذي أظهره 
ضمير هُم في قوله: ثم دَرْهُمْ في خَوْضِهِمٌ يَلْعَبُونَ4. وقد تقدم أنه ما كّم أثرٌ إلا للأسماء 
الإلهية؛ فثبت الجمع لله بأسمائه وثبت التوحيد بهويته. 


كما :قال فى کو اقا “لحك القضاء و ال 
فما تم فيما ترى لاعبًّا سوى مَن يُصرّف هذي الصور 
فتبصره وهو يلهو بها كما شاءه حين يقضي الوطر.» "7 
ورغم ما في هذا التأويل من غرابة» فإنه على الأقل من وجهة نظر ابن عربي لا 
خض مم EY J E SS‏ زح الدلالة الكتاهرة A‏ 
وأساسية لهذا المستوى الدلالي الباطن. إن الفارق بين المستوى الدلالي الظاهر والمستوى 
الناطضي كن بق رة الو عل اة إن ما ورا ائ اللواهر ارك إلى اة 
الروحي العميق. 
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إن الظاهر المدرّك أو الخبرة اليومية المباشرة قد توهمنا أننا الفاعلون على الحقيقة؛ 
خيرًا كان الفعل أم شرًا. والحقيقة التى يصل إليها الصوفي هى أن الأسماء الإلهية هى 
الفافلة تعن الحقيقة من وراء هبون امراك :اة رك ق ذلك الإنياة. وغارة 
من الموجودات. قد نتوهم من خلال الخبرة اليومية أن الكافرين والمشركين هم الخائضون 
في الآيات على الحقيقةء ويدرك الصوفي أنهم مجرد صور تتحرك بِأَيدٍ خفية هي الأسماء 
الإلهية. وينطلق ابن عربي من هذا الفهم القائم على اشتراك الدلالة وتعددها ليحلٌ 
معضلة الجبر والاختيار» فالإنسان مخيّر من حيث ظاهره وصورته» ولكنه مجبّر من 
حيث باطنه وحقيقته؛ فهو مجبر في اختياره» وإن لم يّحِسّ مثلَ هذا الجبر إلا العارفون 
من أهل الله الذين يُكشف لهم الأمر على ما هو عليه. 

من هذا المنطلق لا يتعارض تأويل ابن عربي للآية مع معناها الظاهرء فالكفار 
والمشركون هم الخائضون من حيث صورهم» والكخوض فيه - ظاهريًا - هي آيات 
القرآن» والخوض هو السخرية منها. أما من حيث الحقيقة والباطنء فالخائضون هم 
الأسماء الإلهية الفاعلة على الحقيقةء واللّخوض فيه صور العالم» وهى كلها دلائل وآيات 
عل يكوه اله أو غار له 'والهوهن هي الاتتعال جين :الخال من خاي اللا 
الإلهية. 

في مثل هذا التأويل تكتسب ألفاظ الخوض والآيات دلالات مشتركةء فهى يمكن أن 
كوخ دلالة غل معان ظاهرة كالسقرية والقرآن» ويمكن أن تكون دلالة عل معان ياطفة 
کالانشغال اھا وإذا كان ابن عربى قد وفق في تأويل كلمة E N‏ 
إلى معناها اللغوي والاصطلاحيء فإنه لم يوفق بنفس الدرجة في تأويل «الخوض»؛ لأن 
معناها الظاهر لا يخلو في دلالته من الدخول في أمر غير مقبول. وقد يرد ابن عربي بأن 
هذا هو المعنى الوضعي الاصطلاحي البشري لا الدلالةٌ الإلهية للّغة في باطنها العميق. 
فهذا :مادو كدج A‏ مسق 1 ا بمحيطة EUSA E‏ «لعكقلة لهند 
والاختيار: «طقَلَمْ تَقتْلُوهُمْ وَلَكِنَّ الله فَتَلَهُُ4, فهو القاتل وإن لم يرد هذا الاسم وما 
رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكنَّ الله رَمَى» فهو الرامي بالصورة المحمدية وإن لم يرد هذا الاسم 
تَْميهمْ بِحِجَارَةٍ منْ جيل في صورة طبر وإن لم برد لمَرَابِيلَ تَقِيُمْ الحَدّ» 
وهو الواقي وإن لم يرد للسرابيل اسم. 


فهذا هو الخوض فاعلم به لتعلم مَن ذلك الخائض 
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وَأَبِرِم وما ا أيرمقّه وکن AEE‏ فهو الناقض 
وخل للدي ,يكين اتويض ية فتهمة هرضت يا نامدن 
فلم تقتلوهم ولكنه هو القاتل الفارس الفارض.)75 


الاشتراك ف لك ا هو الذي مخ لابن عربي بعل هذه e‏ وه 
الات ل ا تحاف عه ا 
على حقائق الألوهةء ويُعدٌ دلالي ظاهر يدل على حقائق العالم. ولهذا انعكس التقابل بين 
وحدة الهوية وكثرة الألوة (- كثرة العالم) في التقابل في استخدام الضمائر في القرآنء 

وانطلاقا من التسوية بين الأسماء الإلهية والعالم ودلالة ضمير الجمع على كل 
منهما يقرأ ابن عربي قوله تعالى: نا كَل شَيّْءٍ خَلَقَنَاهُ بقدر4 برفع اللام من «كل». 
وتؤدي به هذه القراءة إلى التأويل النحوي على أساس أن «كل» خبر إن مرفوع بالضمة؛ 
وذلك خلافًا للقراءة المشهورة بفتح اللام من «كل»؛ على أساس أنها مفعول مقدم 
منصوب بالفعل «خلقنا». ويكون معنى الآية عند ابن عربى على هذه القراءة وهذا 
التأويل: دإِنًا جميع قوى الصور»؛'" أي: إن جميع كل شيء خلقناه. حيث إن ضمير 
الجمع يشير إلى حقائق الألوهة ويدل عليهاء ولا يدل على الذات في مرتبة الهوية المطلقة. 


(5-9) الاشتراك في الإعراب والبناء 


ولا تتوقف علاقة الاشتراك بين الله والعالم عند حدود الضمائر والأسماءء بل تتجاوز ذلك 
إلى ظواهر لغوية كالإعراب والبناءء والتذكير والتأنيث؛ والأسماء الموصولة التي يسميها 
ابن عربي «الأسماء النواقص». ١‏ 

إن مصطلحات الإعراب والبناء اللغوية تعني تغيّرَ حالة الاسم أو الفعل مع تغيره 
موقعه في السياق اللغوي في حالة الإعراب. أما البناء فهو ثبات الاسم على حالة واحدة 


5 الفتوحات .١57/١‏ 
"٠‏ الفتوحات .57١/١‏ وانظر في ترجيح هذه القراءة: ابن جنيء المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات 
والإيضاح عنها ۲/ ,٠٠١‏ وانظر أيضًا: جولد تسيهرء مذاهب التفسير الإسلامى 587. 
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مهما تغير موقعه في السياق. وهذه المصطلحات اللغوية إذا طّبقت على حقائق الألوهة 
تعني الإشارة الرمزية إلى علاقة الذات الإلهية بصفاتهاء فالبناء - بمعنى الثبات وعدم 
التغير - يرمز إلى الذات الإلهية» ويرمز الإعراب إلى حقائق الألوهة وتجلياتها الدائمة في 
العالم فالبناء «له باب في الصفة الثبوتية للإله من كونه ذانًا ومن ثبوت الألوهة إليه 
دائمًا. والمعرب له باب في المعارف الإلهية من قوله: كل يَْمِ هُوَ في شأن» ولسَتَفْرْعٌ 
لَكُمْ أيه التقان وء فهذا الفرق بين المعرب والمبني.»١"‏ 

وإذا كانت الألوهة علاقة مشتركة كما أشرنا بين الذات الإلهية والعالم فإن الاسم 
الإلهي حين يطلق على كون من الأكوان أو فرد من البشر لا يبقى على حاله دائمًا من 
حيث دلالته بل تنتقل دلالته من يُعدها الباطن الإلهى إلى يُعدها الظاهر الاصطلاحى 
الوضعي. وهذا الانتقال يناقشه ابن عربي من خلال تطبيق ظاهرة الترخيم اللقوية 
على الأسماء الإلهية. فالاسم المرخم يمكن أن يُعْرَب بنقل حركة الحرف المحذوف إلى 
آخر الاسم بعد الحذفء وهذا معناه عدم مفارقة الاسم لحالته الإعرابية؛ أي: دلالته 
على الاسم الإلهي. ويمكن أيضًا أن يُبني الاسم المرخَّم على حركة الحرف الأخير منه 
بعد الحذف. وفي هذه الحالة الثانية يدل الاسم على الألوهة من حيث ثباتها وعدم 
مشاركتها للعالم» بينما يدل في الحالة الأولى على الاشتراك بين الألوهة والعبودية. ولا 
يجب أن يغيب عن بالنا أبدًا أن هاتين الحالتين تمثلان درجتين معرفيتين لا حالتين 
وجوديتين فالأسماء وجودًا وحقيقة كلها لله بالأصالة. وهي في الخلق مستعارة: «فإذا 
رُخُّم الاسم فقد ينتقل إعرابه إلى آخر ما يبقى من حروف الكلمةء فتقول: يا حار هلم 
بعد ما كانت الراء مكسورة تقل إليها حركة الثاء؛ ليعرف السامع أنه قد حذفت من 
الاسم حرفء فإنه إنما يعرف المنادى اسمه إذا كان اسمه حارنًا بالثاء. فإذا حُذف 
الثاء ريما يقول ما هو أناء فإذا قل إلى الراء حركة الثاء عَلم أنه المقصود. كذلك إذا 
نودي العبد باسم إلهي ريما يقع في نفسه أنه جدير بذلك الاسم» فينقل وصف عبوديته 
إلى ذلك الاسم الإلهي الذي نودي به هذا العبدء فيعرف أنه المقصود من كونه عبدًا 
اتاب اله ل بهد لإذا تفل ذا الم يفل هر خرف من انم انا يقي 
وثّرك على حاله» كان القصد في ذلك قصدًا آخر» وهو ترك كل حق على حقيقته حتى لا 
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يكون لكون أثرٌ في کون» ولا يظهر لكون خلعة على كون؛ ليكون المنفرد بذلك هو الله 
تعالى.» ۷۲ 

فإذا تجاوزنا ظاهرة الإعراب والبناء إلى ظاهرة التأنيث والتذكيرء وجدنا ما يقابلهما 
في حقائتق الألوهة وحقائق ق العالم» فقد أعطى الله لنفسه اسم «الذات»» وهو اسم مؤنث» 
كما أعطى اسم «النَّفْس) » للبشرء وهو اسم يحتمل التذكير والتأنيث فيما يرى ابن عربي. 
والحق أن ظاهرتي التأنيث والتذكير في العالم ترتدان إلى حقائق إلهيةء فالإيجاد الإلهي 
لصور أعيان الممكنات من عدمها الثبوتي إلى وجودها الحسي يعتمد على أمرين: القول 
وهو مذكرء والإرادة وهي مؤنثة. ومن القول والإرادة انتقلت حقائق التذكير والتأنيث إلى 
العالم» وبسببهما كان التوالد والتكاثر في عالم الكون والاستحالة» بل وفي عالمي الخلق 
والأمره كما سبقت الإشارة «وأعطى الله سبحانه اسم الذات لنفسة واسم التفس لِمَا 
يحمل اسم النفس من التذكير والتأذ نيث؛ كما قال تعالى: 8«أَنْ تَقُولَ نَفْسٌ يا حَمْرَنَا 
عَلَى ما قرطت في جَنْبٍ اللدك ا فقال: بلى قد جاءتك آياتي؛ بكاف مكسورة خطاب 
المؤنث آياتي» فكذبت بها بتاء مفتوحة خطاب المذكرء والعين واحدةء فإن النفس والعين 
عند العرب يُذكران ويؤنثان؛ وذلك لأجل التناسل الواقع بين الذكر والأنثى. ولذلك جاء 
في الإيجاد الإلهي بالقول وهى مذكرء والإرادة وهي مؤنثةء فأوجد العالم عن قول وإرادة 
فظهر عن اسم مذكر ومؤنث فقال: إِنَّمَاَوْلْنَا ِكَيءٍ؛ وشيء نكر النكرات» والقول مذكر, 
إذَا أَرَدْنَاُ؛ والإرادة مؤنثةء أَنْ نَقَولَ لَه كُنْ فَيَكُونُ؛ فظهر التكوين في الإرادة عن القول 
والعين واحدة بلا شك. ثم جعل التوليد في الحيوان» بل في كل ما يقبل الولادة على ثلاثة 
اريسفت لفن RS‏ جحل E O N‏ 
مراعاةً للملقيء أو يُرَوّجْهُمْ ذَُكْرَانَا وَإِنَانًا4؛ مراعاةً للجموع ... «وَيَجْعَلُ مَنْ يَشَاءْ 
عَقَيمَاك؛ لمن لا يقبل الولادة كأسماء التنزيه. فما في الوجود أحدية إلا أحدية الكثرة, 
وليست إلا الذات» والألوهة لهذه وصف نفس؛ لأنه لذاته هوء وله الأسماء الحسنى 
فافهم» فلهذا قلنا أحدية المجموع أو أحدية الكثرة.»"" 


" الفتوحات ۲ / 0545. 
"" الفتوحات 3 / ۲۸۹. وانظر عن أهمية العنصر الأنثوي في التصوف: 


Annemarie Schimmel. Mystical Dimensions of Islam, pp. 426-453. 
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ولا يتوقف الاشتراك بين الله والعالم عند حدود التأنيث والتذكير والإعراب والبناء 
بل يشتركان كذلك فيما يطلق عليه ابن عربي «الأسماء النواقص»»ء ويعني بها الأسماء 
الموصولةء وهى ناقصة لأنها في حاجة دائمة إلى صلة تبيّنها وتزيل غموضها. وقد تسمّى 
لله في القرآن بهذه الأسماء تقريًا إلى عباده وتَطْبِيبًا لنفوسهم: «فكان من العناية الإلهية 
بهم أن أجرى عليهم الأسماء النواقص ليعلموا أنهم في مرتبة النقصء وهو كمالهم عن 
الكمال الإلهي» فقال: ظوَالَّذِي جَاءَ بالصَّدْق وَصَدَّقَ به»؛ يعني محمدًا بيا فكنى عنه 
بالذي جاء بالصدق» والذي من الأسماء النواقص. وَّا علم أن العبد المقرّب يتألم بظهور 
نقصه» ويخاف من إلحاقه بالعدم ورجوعه إلى أصله» آنسّه سبحانه من باب اللطف 
والكرم» فسمَّى سبحانه نفسه بالأسماء النواقص فقال: «هُوَ الذي خَلَقَكُمُ4» وقال: 
الك الذي أَنْوَلَ الْكتَّابَ4:. وليس في القرآن لله تعالى أكثر من الأسماء النواقص» فكان 
ذلك تأمينًا للخلفاء؛ فإنهم قاطعون بأن الحق ليس له مرتبة النقص ولا يقبلهاء ومع 
ذلك جرت عليه الأسماء النواقصء فلو أثرت الأسماء لذاتها في المسمى لأثرت في الله وهى 
غير مؤثرة فيه., ۷۶ ١‏ 

وننتهي من هذا القسم بالتأكيد على أن الاشتراك الدلالي بين الحق والخلقء سواءٌ في 
الأسماء أو الضمائر أو ظواهر اللغةء ليس إلا انعكاسًا لجانيبّى الدلالة اللغوية في بُعديها 
الإلهي والإنساني. وهذان الجانبان بدورهما ليسا إلا انعكاسًا لثنائية الذات الإلهية 
والعالم؛ حيث تمثل علاقة الاشتراك الدلالي على المستوى اللغوي توازيًا لوسيط الألوهة 
على المستوى الفلسفيء وكلاهما ضروري وأساسي لقضية التأويل كما وضحنا في الأمثلة 
التي ناقشناها. 


(؟) البعد التركيبي 


من الصعب في الواقع أن نفصل بين جوانب اللغة الصوتية والدلالية والسياقية أو 
التركيبية عموماء وقي فكر ابن عربي وتأويله خصوصًا؛ ولذلك سنكتفي هنا بمناقشة 
مفهوم ابن عربي للإسناد ودلالته الوجودية والمعرفية» وإعطاء نماذج لبعض القضايا 
التي يرى الباحث أنها أدخلٌ في باب التركيب؛ مثل ظواهر البّذل وأدوات النداء ونون 
الوقاية ومعاني الحروف. 
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والواقع أننا أدركنا معاني الحروف هنا؛ لأن ابن عربي يُدخل فيها أفعال الأمر التي 
تتكون من حرف واحد؛ كالشين من وثىء والعين من وعىء والقاف من وقى. وهذه 
الأفعال تعد جُملًا كاملة وإن تكوّنت من حرف واحد. ومما يؤكد مشروعية هذا التصنيف 
من جانبنا أن ابن عربي ينشب علم حروف المعاني إلى الحضرة المحمدية» وهي الحضرة 
التي ينسب إليها علم التركيب والإسناد؛ بناءً على أن محمد بي هو الذي أوتي جوامع 
الكلم. ٠"‏ أما علم الكروف اللخالصن فين يسمه كما سيقت الشارة إن عي عليه السلام. 

الكلام بالمعنى الإسنادي التركيبي يوازي الوجود كما وازت الكلمات المفردة 
المؤجودات التي لا يحصرها ع فالإستاد اللغوي لا بد أن يقوم على كلاثة عناصر: 
مسند ومسند إليه وعلاقة أى رابطة بين المسند والمسند إليه. وليس الوجود إلا هذا 
التركيب والتداخل بين عناصر ثلاثة هى الذات الإلهية (المسند إليه) والعالم (المسند)ء 
KE‏ العامة والزائطة GA‏ الإلهية والعالم. هذه الموازاة بين اللغة في 
يُعدها التركيبي والوجود في علاقاته المتفاعلة؛ هي ما يعبر عن ابن عربي بجوامع الكلم 
الذي أوتيه الرسول بء والذي ينتقل إلى العارفين والأولياء من ورثته: «إن جوامع 
الكلم من عالم الحروف ثلاثة: ذات غنية قائمة بنفسهاء وذات فقيرة إلى هذه الغنية غير 
قائمة بنفسهاء ولكن يرجع منها إلى الذات الغنية وصفّ تتصف به يطلبها بذاته؛ فإنه 
ليس من ذاتها إلا يمصاحبة هذه الذات لهاء فقد صح أيضًا الفقرُ للذات الغنية القائمة 
بنفسها كما صم للأخرى. وذات ثالثة رابطة بين ذاتين غنيّتين» أى ذاتين فقيرتين» أو 
ذات فقيرة وذات غنية. وهذه الذات الرابطة فقيرة لوجود هاتين الذاتين ولا بدء فقد قام 
الفقر بجميع الذوات من حيث افتقار بعضها إلى بعض - وإن اختلفت الوجوه - حتى 
لا يصح الغنى على الإطلاق إلا لله تعالى الغنى الحميد من حيث ذاته. فلنسمٌ الغنية ذاتاء 
والذات الفقيرة حدكًاء والذات الثالثة رابطة؛ فنقول: الكلم محصور في ثلاث حقائق: ذات, 
وحدث» ورابطة. وهذه الثلاثة جوامع الكلم» فيدخل تحت جنس الذات أنواغ كثيرة من 
الذوات»ء وكذلك تحت جنس كلمة الحدث والرايط.»١"‏ 

إن علاقة التفاعل الدلالية بين الذات والحدث والرابطة في التركيب اللغوي ليست 
إلا انعكاسًا لعلاقة التفاعل بين الأسماء الإلهية من جانب ومراتب الوجود من جانب 
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آخر» وهى علاقة الفعل من جانب الأسماء الإلهية والانفعال من جانب الموجودات. وهذه 
العلاقة يمكن النظر إليها - من زاوية أخرى - على أساس من فاعلية المراتب الوجودية 
التى أظهرت الأسماء الإلهية من بطونها في الذات» فهى علاقة يتفاعل فيها الطرفان كما 
يتفاعل جانبا الجملة اللغوية من خلال الرابطة التي تجمعهماء فالذات الغنية (المسند 
إليه) تكتسب من الذات الفقيرة (المسند) وصفًا لم يكن لها قبل الإسناد. وكذلك يكتسب 
المسند معناه من إسناده إلى ذات غنية. ولا ينفي هذا التفاعل على المستوى الوجودي 
واللغزي أن الذات'الغنية ك ف قصون ابن عربي»ح لها دلالتها: الوجودية واللغوية 
الممتقلة عن اى عا وبإسقان ا هن لفحي المي وليشت الألومة :لق ا 
رة ا الطلى ال اها من حاني اا الافتفا3 الاو كنا منيقت 
الإشارة في الباب الأول. 

إن علاقة التفاعل تتجاوز ‏ وجوديًا ‏ ثنائية الذات الإلهية والعالم» وتمتد لتشمل 
كل مراتب الوجود من عالم الأمر إلى عالم الكون والاستحالة» وهو العالم الحي الظاهر؛ 
كما ناقشنا ذلك بالتفصيل في الباب الأول. وهذه العلاقة تجد مجلاها في التركيب اللغوي 
الذي هو جوامع الكلم الموازي لتفاعل مراتب الوجودء وعلاقات الموجودات التي هي 
كلمات الله. 

تكتسب نون الوقاية في مثل هذا التصور معانيّ وجوديةٌ ومعرفية توازي معناها 
اللقوي وكتطلق :هته وإ ذا كان الويجوة يتكزق مخ تذادن>ذاك الحق الفا عن العالمين 
وذات الخلق المفتقرة إلى ذات الحقء فإن ذات العبد الإنسان الكامل هي التي تحفظ 
على هذين الطرفين تمايّرّهما. أو لنقل بلغة ابن عربي: إن إِذَّية الإنسان تقي إِذّية الحق 
الظهور؛ أي: تحفظها عن الاتصال بالعالم والظهور والنزول في مراتبه المختلفة؛ وذلك 
على أساس أن الإنسان الكامل هى الوسيط البرزخي بين الله والعالم؛ ومن خلاله يحفظ 
لله العالم بعد إيجاده. وإذا كان القرآن قد أثبت الإنيتين» إنية الحق وإنية الخلقء 
وميّزهماء فإن إنية الإنسان الكامل تكون وقاية لإنية الحق «قال تعالى: «وَمًا رَمَيْتَ 
إذ رَمَيْتَ وَلَكِنَّ الله رَمَى» ... فهذا إثبات الإنيتين وإثبات حكمهماء ثم نفى الحكم على 
أحدهما بعد إثباته» وهو الصادق القولء فاعلم أن إنية الشيء حقيقته في اصطلاح القوم؛ 
فهي في جانب الحق: طني أَنَا ريك وفي جانب الخلق الكامل: 8إِنَّي رَسُولُ اللي 
فهاتان إنيتان ضبطتهما العبارة» وهما طرفانء فلكل واحدة من الإنيتين حكم ليس 
للأخرى ... فالإنية الإلهية قائلة, والإنية القابلة سامعةء وما لها قول إلا بالتكوين ... 
فلهذا كان الإنيتان طرفينء فتميزتاء إلا أن لإنية الحادث منزلةً الفداء والإيثار لجناب 
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الحق بكونها وقاية. وبهذه الصفة من الوقاية تندرج إنية العبد في الحق اندراجًا في 
ظهورء وهو قوله: 8«إِنَّنِي أَنَا الل4, فلولا نون الوقاية التي أَثَّر فيها حرف الياء الذي هو 
ضمير الحق» فخفض النون؛ فظهر أثر القديم في المحدثء ولولاه لخفضت النون من إن 
وهي إنية الحقء كما أثرت في قوله: «إِنَّي أَنَا الث فإنه لا بد لها من أثرء فلما لم تجد 
إنية العبد التي هي نون الوقايةء أَذَّرت في إنية الحق فخفضتها. ومقامها الرحمة التي 
هي الفتح» فما أزاله عن مقامه إلا هوء ولا أَثَّر فيه سواه فأقرب ما يكون العبد من 
الحق إذا كان وقاية بين إنية الحق وبين ضميره, فيكون محصورًا قد أحاط به الحق من 
كل جانب» وكان به رحيمًا لبقاء صفة الرحمةء فبابها مفتوح» وبها حفظ على المحدث 
وجوده» فبقي عين نون الوقاية الحادثة في مقام العبودية؛ الذي هو الخفض المتولد عن 
ياء ضمير الحق» فظهر في العبد أثر الحق» وهو عين مقام الذلة والافتقارء فما للعبد 
مقام في الوصلة بالحق تعالى أعظم من هذا؛ حيث له وجود العين بظهور مقامه فيه 
وهو حال اندراج في الحق محاط به من كل جانب.»"" 

وإذا كان الإنسان يقي بإنيته إنية الحق من الخفض وجوديًا ومعرفيًا ولغويًاء 
فلوس معدي ذلك أن إنية الإنسان لها :وحون مستفل قافا ام فإفية الإتسان ت 
التي هي نون الوقاية - لا توجد إلا في سياق خاص بين إنية الحق وضميره. ومعنى 
ذلك أنها إنية محصورة بالحق من كل جانبء فالحق هو الذي وقى نفسه بصورة إنية 
العبدء التي ليست في حقيقتها سوى إنية الحق الظاهرة. 

ولهذا قد يكون الحق - في سياق وجودي ولغوي آخر - بدلا من الخلق؛ وذلك في 


مثل قوله تعالى: #إوَمَا رَمَيْتَ إن رَمَيْتَ وَلَكن الله رَمَى#» وقوله: «#إإنّ الَذِينَ يُبَايِعُونَكَ 


8 


A 


إِنَّمَا يُبَايعُونَ الله يَدُ الله فَوْقَ أَيْدِيهمْي. في مثل هذه الآيات يضع الله نفسه بدلا من العبد 
بدلا من محمد؛ سواء في الرمي أو المبايعة: «فهذا بدل الشيء من الشيء» وإن كان في 
هذا البدل رائحة من بدل البعض من الكلء فقال: أكلت الرغيف ثلثيه. وليس في أنواع 
البدل بدلٌ أحقٌ بالحضرة الإلهية من بدل الغلطء وهى الذي فيه الناس كلهم يظنون 


"" الفتوحات 5 / .5١‏ وتكتسب وقاية العبد للحق - في فكر ابن عربى - معانى كثيرة» فهو يؤوّل قوله 
تعالى: ييا أَيّهَا الناس اتقوا رَبَّكُمْ؛ بقوله: «اجعلوا ما ظهر منكم وقايةٌ لربكم» واجعلوا ما بطن منكم ‏ 
وهو ريكم حون وقاية لكم, فإن الأمر ذم وحمد» فكونوا وقايته في الذم» واجعلوه وقايتكم في الحمد؛ تكونوا 
أدباء عالمين.» فصوص الحكم 55. 
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أنهم هم وما هم هم» ويظنون أن ما هم هم وهم هم؛ ولهذا لا يوجد بدل الغلط في كلام 
فصیح.» 

في هذا النص يطرح ابن عربي فكرة البدل من خلال منظور النفي والإثبات في 
الثيه الأذنه سريف أقيف الل الدمى حمق كدق ندم كنة وأقينه اا النظوى الذي 
تُطرح من خلاله فكرة البدل في الآية الثانيةء فهو منظور بدل البعض من الكلء فيد 
الله (البعض) بدل من محمدء أو ضمير المخاطب (الكل)» وهى ما يطلق عليه ابن عربي 
«رائحة من بدل البعض من الكل»؛ لأنه لا يتصور التبعيض في حق الله عز وجل. ومن 
خلال هذين المنظورين لفكرة البدل يطرح ابن عربي فكرة الجبر والاختيار؛ من خلال 
التأكيد على أن البدل الأحق بالحضرة الإلهية هو بدل الغلطء فالناس تنسب الأفعال 
- خاصة أفعال الخير ‏ لأنفسهاء ويذلك يظنون أنهم هم الفاعلون؛ وما هم كذلكء 
وينسبون الشر إلى الله ويظنون أنهم ليسوا بفاعلين؛ وهم الفاعلون. فالغلط ناتج عن 
تصور البشر أنهم الفاعلون على الحقيقة؛ لأن الله هو الفاعل من خلال صورهم»ء والغلط 
الآخر أن يتصور الإنسان أنه مجبر جيرًا كاملًا؛ لأنه أوقع الفعل من حيث صورته. إن 
المعرفة الحقة كما يراها ابن عربى تكمن في الجمع بين الظاهر والباطن والأدب مع الله 
غنا قعل لشفي ال م ااال ا ا إل وا که م اشير 
نسبها لنفسه؛ أديًا مع الله» وإن كانت الأفعال كلها لله في الحقيقة. 

وهكذا تثير قضية البدل اللغوي معضلة الجبر والاختيارء ففي الآية الأولى أثبت الله 
الزن لمم وهاه عر قتي فين 6 أ اكد ا لهه .وما برعي ال ال 
a ae‏ الكل بي E a a‏ 
نشك أن العبد رمىء» ولا نشك أن الله تعالى قال: لوَلَكنَّ الله رَمَى» فخْلعت صفة العبد 
من العبد وأليس ضفة الرب ٠»‏ 

وإذا كانت العلاقة بين الحق والخلق تتبادل التأثيرٌ والتأثيرء حيث يقي العبد بإنيته 
إنية الحق مرةء ويضع الله نفسه بدلا من العبد ويعطيه اسمه مرة أخرى؛ فمن الطبيعي 
ألا نتصور يُعْدَا من نوع ما بين الحق والخلق» وجوديًا أو معرفيًا أو لغويًاء فالله أقرب 
إلى البشر من حبل الوریدء وهى معنا حيثما كنا؛ كما ورد في كثير من آيات القرآن. وف 
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هذا السياق يفسّر ابن عربي المعية وجوديًا ومعرفياء فهي معية النزول في صور أعيان 
الممكنات» وهي معية الاستواء والنصرة والمشاهدة والرفق والمراقبة» فما َم إلا هو من 
حيث الوجود الذي تتصف به أعيان الممكنات. "^ 

على أساس من هذا التصور يكون البُعد بين الله والعبد بُعدًا معرفيًا متوهمًا؛ خاصة 
في جانب العبد المحجوب عن الله الذي اشتغلت نفسه بما لا قيمة له؛ فصدأت مرآة 
قلبه. ولذلك يتوقف ابن عربى عند أدوات النداء في القرآن مستخرجًا دلالتها الوجودية 
والمعرفيةء ويرى أن لكل أداة من هذه الأدوات «حقائق إلهية لولا التطويل لذكرناها 
فصلًا فصلًاء فتركناها لمن يقف على كلامنا من العارفين., ^ 

وإذا كان نداء الله للكافرين يرمز إلى هذا البعد المعرف المتوهم» فإن نداء الله للمؤمنين 
وأَمْرَه إياهم أن يؤمنوا أو يصبروا أو يوفوا بالعقود؛ لا يمكن أن يدل على اليُعدء كما لا 
يمكن أن يدل على خلوٌ المؤمنين المنادَينَ عن الأمر المطلوب منهم تحقيقه. إن نداء الله 
للمؤمنين وأمْرَه إياهم بما أمرهم به يعني طلب الثبات على الإيمان أو المأمور به؛ أي 
كان فيما يستقبل من الزمان: «واعلم أن التأيّة والنداء مؤذِنْ بالبعد عن الحالة التي 
يدعوه إليها من يناديه من أجلهاء فيقول: ليا أَيّهَا الَّذِينَ آمَنُوا آمنوا)» فلبُعدهم مما 
أيه بهم أن يؤمنوا به؛ لذلك أيه بهم. فإن كانوا موصوفين في الحال بما دعاهم إليهء 
فيتعلق البّعد بالزمان المستقبل في حقهم؛ أي: اثبتوا على حالكم الذي ارتضاه الدين لكم 
في المستقبل؛ كما قال يعقوب لبنيه: لفلا تَمُونّنَ إل وَأَنْتُمْ مُسْلِمُونَ4» في حال حياتهم» 
فأمرهم بالإسلام في المستقبل؛ أي: بالثبوت عليه. والاستقبال بعيد عن زمان الحالء 
فيكون التأيه أيضًا بما هو موجود في الحال: أن يكون باقيًا في المستقبلء قال تعالى: يا 
ايها الّذِينَ آَمَنُوا وفوا بالْعُقَودِيكء وهم في حال الوفاء بعقد الإيمان» فإنه نعَتّهم في تأيّهه 
بهم بالإيمان» فكان البُعد في العقود إذا قبلوهم متى قبلوها.»”” 

إن البُعد في هذه الآيات كلها بُعد زمانيء والأمر المطلوب تحقيقه هو الثبات عليه 
الوق ال اه هدق ف الاس عا ال الا ون هذا الال کے 
البُعد اللغوي الذي تعبّر عنه أدوات النداء معانيّ رمزيةٌ تتجاوز البُعد بالمعنى المكاني 


'” انظر: الفتوحات ۱۱۸/۲ VY «۲° £ 755/5 "5١/9‏ ۳-7 35 
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فلسفة التأويل 


الذي تدل عليه اللغة الوضعيةء فالبّعد قد يكون معرفيًا في حق الكفار المحجوبين» وقد 
يكون بُعَدًا زمانيًا في حق المؤمنين» يرتبط بتحقيق المأمور به في المستقبل والدوام عليه 
وإن كان متحققًا في الحال. 

وننتهي من البُعد التركيبي للغة بالإشارة للدلالات المعرفية التي يضيفها ابن عربي 
على حروف المعاني» فمن هذه الحروف ما يشبه الإنسان «وهو أكثرهاء ومنها ما يشبه 
الملاتكة والجن - وكلاهما جن - وهو أقلهاء كالباء الخافضةء واللام الخافضة والمؤكّدة, 
وواو القسم ويائه وتائه» وواو العطف وفائه» والقاف من قء والشين من شء والعين 
من ع إذا أمرت بها؛ من الوقاية والوشي والوعى. وما هذا هذا الصنف المفرد فهو أشبه 
بالإنسان.» "^ 0 

ولعل في كل ما سبق ما يؤكد ما ذهبنا إليه من أن اللغة بجوانبها المختلفة وأبعادها 
الثلاثة تتحول عند ابن عربي إلى شفرة تعكس كلّ حقائق الوجود من عالم الألوهة إلى 
العالم الحسي المشهود. في ظل هذا التصور للغة تتسع أدوات التأويل عند ابن عربي 
اا اع ال ورل ان وة ]ل دو عن اون نكا وذ اوه 
الوضعية الاصطلاحية؛ لتدل على حقائق الكون والوجود. وإذا كنا في الأمثلة السابقة 
التي تعرضنا لها في الفصلين السابقين من هذا الباب» وفي البابين اللذين قبلهء قد لاحظنا 
مدى تشعّب قضايا التأويل وتداخلهاء ومدى اتساع الأدوات وشمولها لجوانب اللغةء فمن 
المفيد أن نتوقف في الفصل الثالث والأخير من هذا الباب عند بعض القضايا التأويلية 
المحورية؛ محاولين الكشفٌ عن جوانبٌ لم تتضح بقدر كاف في الصفحات السابقة كلها. 


.۸٩ / ١ الفتوحات‎ 5" 
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الفصل الثالث 


قضايا التأويل 


تتجلى ثنائية الظاهر والباطن في القرآن كما تتجلى في الوجود والإنسان. هذه الثنائية 
يمكن أن ننظر إليها من زوايا فكرية عديدة ومختلفةء ولكنها ترتد جميعًا في أصولها 
إلى ثنائية الظاهر والباطن. يمكن النظر إليها من خلال ثنائية المحكم والمتشابه» أو 
التنزيه والتشبيهء أو الجبر والاختيارء أو الرحمة والعذاب» أو الرؤية والحجابء أو الذات 
والألوهة. وإذا كانت ثنائية الظاهر والباطن على مستوى الوجود والإنسان قد أمكن لابن 
عربي حلَّها على المستوى الوجودي بفكرة البرزخ» وعلى المستوى الإنساني برحلة العارف 
الخياليةء فإن ثنائيات القرآن يمكن حلها أيضًا بالجمع بين طرفي كل ثنائية من هذه 
الثنائيات؛ انطلاقا من الموازاة التي أشرنا إليها بين القرآن والوجود من جهةء والقرآن 
والإنسان من جهة أخرى. 

إن القرآن هو الوجود الجامع الصغيرء أو هو كلمات الله المرقومة الموازية لكلماته 
الفتطورة ف رق متشو الفيحوف. و ذا كان الوحوك والإسان ا لى لهم بالذاك اة 
أصلاء بل تعلقهما إنما يكون بمرتبة الألوهةء فإن القرآن يشير إلى الألوهة بجوانبها 
المختلفة والمتعددةء ولا يشير إلى الذات إلا بضمير الهوية الذي يدل على الغير؛ كما 
سبقت لنا الإشارة. من هذا المنطلق يحول ابن عربي ثنائية الجلال والجمال إلى ثلاثية 
هي: الجلال الذي يدل على الذات الإلهيةء وجلال الجمال الذي يدل على صفات التنزيه 
والتقديس والمفارقة والقهرء والجمال الذي يدل على النزول الإلهي. الجلال صفة لا 
يرجع إلى الخلق منها شيء. وجلال الجمال تقابله منّا صفةٌ الأنس والبسط التي تؤدي 
إلى الاعتدال والتوازن. أما صفة الجمال فلا بِدَّ أن تقابلها منا صفة الهيبة والقبض؛ 
«فإن الجمال مباسطة مع الحق لناء والجلال عزته عتا فنقابل بسطه معنا في جماله 


فلسفة التأويل 


بالهيبة؛ فإن البسط مع البسط يؤدي إلى سوء الأدب» وسوء الأدب في الحضرة 
الطرك والبعة "١‏ 

وقد عبّر القرآن عن هذين الجانبين في الألوهة: جانب الجلال (بمعنى جلال الجمال)ء 
وجانب الجمالء وقابّل بينهما في أماكن كثيرة: «واعلم يا أخي أن الله تعالى ّا كانت 
له الحقيقتان» ووصف نفسه باليدين: وعرّقنا بالقبضتين» خرج على هذا الحد الوجود؛ 
فما في الوجود شيء إلا وفيه ما يقابله. وكَرَضُنا من هذه المقابلة ما يرجع إلى الجلال 
والجمال خاصةء وأعني بالجلال جلالَ الجمال» فليس في الحديث المأثور عن المخبرين 
عن الله تعالى شيء يدل على الجلال إلا وفيه ما يقابله من الجمال» وكذلك في الكتب 
المنزلة وفي كل شيء كما أنه ما من آية في القرآن تتضمن رحمة إلا ولها أخت تقابلها 
تتضمن نقمة؛ كقوله تعالى: طغَافِرِ الذَنْبِ وَقَابلٍ التَؤب» يقابله: «شَدِيدٍ الْعقَابِي, 
وقوله: َب عاي اني أَنَا الْعَفُورُ الرَّحِيمُ4 يقابله وان عَذَابِي هو الْعَدَابُ الْأَليمُ», 
وقوله: 9وَأَصْحَابٌ اليّمين ما أَصْحَابٌ الْيَمينِ * في سِدْرٍ مَحْضور4 الآيات» يقابلها: 
ظوَأْصْحَابٌ الشّمَالٍ مَا أَصْحَابُ ا * في سَمُوم وَحَمِيم» الآيات. وقوله: وجوه 
يَوْمَكْذِ نَاضْرَة4 يقابلها: وجوه يو م بَاسِرَة) وقول يوم بد تَبْيَض وجو يقابله: 
سود وُجُوةُ4, وقوله: طِوْجُوةٌ يَوْمَيذ حَاشعَة * عَاملَة نَاصبَة * u‏ تارا امیا 
الآيات» يقابله: «وجوة يومئذ َاعَمَةٌ 00 لِسَعِيهًا رَاضِيّة4, > وقوله: ا لإوجوة يَومَيْذْ مسفرّة 
* ضَاحِكةٌ مُسْتَيْشْرَة4 يقابله: ظِوَوَجُوةٌ يَوْمَئِذِ عَلَيْهَا رة * تَرْمَقَهَا كَثرَةِ4. وإذا تتبعت 
القرآن وجدته كله في هذا النوع على هذا الحدء وهذا كله من أجل الرتبتين ن الإلهيتين” في 
قوله: طلا تمد هَؤُلَاءِ وَمَؤُلَاءِ» وقوله: ظمَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتََوَاهَا, وقوله في المعطي 
الْصَدّق: لقَسَنْيْسَرْهُ رىي ويقابله في البخيل المكذّب قوله: طِقَسَْيسَرْهُ ِلْشرَى» 
فاعلم» وهكذا أيضًا آيات الجلال والجمال في كتاب الله.»" 

إن هذا التقابل بين آيات القرآن يعكس ثنائية الظاهر والباطن في الوجود وفي 
الإتسان ما ولكن هذه الثذافية هعد ح كما سيقك الأشارة ك ثنافة من زاوية إدزاكية 
ومعرفية خاصة؛ هي زاوية الخبرة اليومية والمعرفة الحسية المباشرة. وتصور ابن 


' كتاب الجلال والجمال .٤‏ 
” في الأصل: الرقيبتين الإلهية. 
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قضايا التأويل 


عربي للوجود يقوم على نفي الثنائية والتقريب بين طرفيها عن طريق وسائطًٌ وجودية 
متعددة. وليس التأويل - فيما يتصل بالنص القرآني - إلا الوسيط الذي يُقَرّب بين 
طرفي ثنائية النص القرآني المشار إليها في نص ابن عربي السابق» كما يقرب بين كل 
الغناميات الكخرئ فى الت 
)١(‏ ثنائية التنزيه والتشبيه (البُعد المعرفي) 
يمكن القول إن معضلة التنزيه والتشبيه - وهي الوجه الآخر لمعضلة المحكم والمتشابه 
GS e a Î 8 a‏ واوية NAA‏ ساق 
وتنا المعاضرة ب ع بشري» ومن كم فهي تعكس الخبرة الإنسانية لجماعة بشرية 
معينة في ظرف تاريخي خاص وتعبر عنها. وحين تعبّر هذه SS‏ 
فهي إنما تعبر عنه بمفاهيم المحدود والمتعين والمحسوس. :اش جح تعتازة ‏ أخرئ کک 
ليس إلا بشرًا ثفيت عنه كل صفات النقص والتحددء 3 فيه كل صفات الكمال 
والإطلاق» والنفي والإثبات ليسا سوى أدوات لغوية لها طابعها البشري. 

وللمعضلة جانبها المعرفي الذي لا ينفصل عن بُعدها اللغوي. وإذا كان علماء الكلام 
المسلمون قد انقسموا إلى مُنرّهة ومشبّهة, وانقسموا في تصورهم لذّفة إلى أهل التوقيف 
وأهل الاصطلاح كما سبقت الإشارة» فإن هذا الخلاف كان يعكس - بدوره - مواقفٌ 
متباينة من الواقع. وقد أشرنا في الفصل السابق إلى أن ابن عربي ينظر للغة من خلال 
منظور وجودي شامل يؤكد مصدرها الإلهي ولا ينفي يُعدها الإنساني. وقد انعكس هذا 
الموقف بدوره على رؤيته لمعضلة المعرفة» وتصوره لمعضلة التنزيه والتشبيه. 

إن الوجود لا يقوم في حقيقته على أي ثنائية أو كثرةء فالكثرة في الصور لا في 
الأعيان؛ أي: إنها كثرة حسية مشهودة تقوم على وحدة باطنية عميقة. وإذا كانت هذه 
الكثرة مدرّكة, فإن هذا الإدراك يمثل يُعدًا لا يمكن إنكاره أو تجاهله؛ والناظر لهذه 
الكثرة لا يمكن إلا أن يقع في التشبيه» ولكن هذه الكثرة التي تؤدي إلى التشبيه لا تمثل 
إلا بُعدَا واحدّاء أو جانبًا خاصًا من جوانب الحقيقة هو جانبها الظاهر. وجانبها الآخر 
الباطن هو الوحدةء والناظر إلى هذه الوحدة لا بد أن يتحيز لجانب التنزيهء وهذا التحيّز 
- أيضًا - يمثل أحد جانبى الحقيقة. 

إن الحقيقة فى إطلاقها ولتد رها لا تدرك أو تَعقّل أو تتوهم؛ إن إدراكها هو الحيرة 
فيها؛ كما قال الصّديق: العجزٌ عن درك الإدراك إدراك. هذه الحيرة يعبر عنها ابن عربي 


Yo 


فلسفة التأويل 


على مستويات عديدة؛ بادنًا من مستوى التنزيه والتشبيه منتهيًا إلى مستوى الوحدة 
والكثرة. يقول: «وهذه الحضرة وإن كانت جامعةٌ للحقائق كلها فأخسٌ ما يختص بها 
من الأحوال الحيرةٌ والعبادة والتنزيه. فأما التنزيه» وهو رفعته عن التشيّه بخلقه» فهو 
يؤدي إلى الحيرة فيه وكذلك الحبادة فأعطانا قوة الفكر لننظر بها فيما يعرّفنا بأنفسنا 
وبه» فاقتضى حكم هذه القوة أنْ لا مماثلة بيننا وبينه سبحانه وتعالى من وجه من 
الوجوه إلا استنادنا إليه في إيجاد أعياننا خاصة. وغاية ما أعطى التنزيه إثبات الثسبء 
بكسر النون» بنا لما نطلبه من لوازم وجود أعيانناء وهي المسماة بالصفات. فإن قلنا: إن 
تلك التُّسب أمور زائد ئدة على ذاته» وإنها وجودية ولا كمال له إلا بهاء وإن لم تكن كان 
ناقصًا بالذات كاملا بالزائد الوجودي» وإن قلنا: ما هي هو ولا هي غبره» كان ¿ خلا من 
الكلام وقولًا لا روح فيه يدل على نقص عقل قائله وقصوره في نظره أكثرٌ من دلالته على 
تنزيه. وإن قلت: ما هي هو ولا هي غيره» كان حلفا من الكلام وقولًا لا روح فيه يدل على 
نقص عقل قائله وقصوره في نظره أكثرّ من دلالته على تنزيهه. وإ قلح ماه فوا ولا 
وجود لهاء وإنما هي نسب والنسب أمور عدمية؛ جعلنا العدم له أثر في الوجود, وتكدّرت 
الفسب لفك اكام القن أعطتها أعيان الممكنات. وإن لم تقل شيا من هذا عله مطلنا 
نكم هذه آلف (النظزية. إن فا إن الأمون كلها ل .حقيقة لهام وإنما هي أوفام 
وسفسطة لا تحوي على طائلء ولا ثقة لآأحد بشيء منها لا من طريق حسي ولا فكري ولا 
عقليء فإن كان هذا القول صحيحًا فقد عُلم, فما هذا الدليل الذي أوصلنا إليه؟ وإن لم 
يكن صحيحًا فبأي شيء علمنا أنه ليس بصحيح؟ فإذا عجز العقل عن الوصول إلى العلم 
بشيء من هذه الفصول رجعنا إلى الشرع» ولا نقبله إلا بالعقلء والشرع فرع عن أصلٍ 
علّمنا بالشارع؛ وبأي صفة وصل إلينا وجود الشرع وقد عجزنا عن معرفة الأصل؟ فنحن 
عن الفرع وثبوته أعجز. فإن تعامَيْنا وقبلنا قوله إيمانًا؛ لأمر ضروري في نفوسنا لا نقدر 
عل فا متتعتاة يتب إل الله أمور تقدح فيها الأدلة النظرية» وبأي شيء منها تمسكنا 
قابله الآخر. فن تأوّلنا ما جاء به لنرده إلى النظر العقلي فنكون قد عبدنا عقولناء وحملنا 
وجوده تعالى على وجودنا وهو لا يدرك بالقياس. فأدًانا تنزيهنا إلهّنا إلى الحيرة؛ فإ 
الطرق كلها قد تشوشت» فصارت الحيرة مركرًا إليه ينتهي النظر العقلي والشرعي.» ٤‏ 
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قضايا التأويل 


إن المعضلة د كما يظرحها أبن عربي - معضلة معرفية في المحل الأول. :ومن 
خلال هذا الطرح ينقد ابن عربى ثنائية العقل والشرع: وهى الثنائية التى انقسم على 
أساسها الفكن الكلمي والفليفي» فالاعتماك فل العقل:ح فيا زئ ابن غرين = و 
أقام وجود الله على أساس من الوجود الإنساني. وحين يريد العقل أن ينزَّهء فإنه يعتمد 
على التأويل الذي يحاول أن يدرك الله بالقياس العقلي. والاعتماد على الشرع - من 
جانب آخر - لا يجوز دون العقل؛ إذ الإيمان بالشرع فرع على معرفة الشارع» وهي 
معرفة تظرية: إن الحيرة هي مركن المترفة وغايكها :التي تنتهن إلد 

وليست الحيرة تسليمًا بالعجز عن المعرفة» بل هي تسليم بعجز الوسائل والأدوات 
التي ناقشها ابن عربي في النص السابق. والحيرة التي يقصدها ابن عربي هي حيرة 
اغارف التحقق الذي آخل قلنه من الشواغل وتجرد عن غلائق. الذنيا: وَملذاى الحس؛ 

00 الوجود عن نفسه في قلبه. فيدرك الوحدة في الكثرة والتنزيه في التشبيه. 

ن الحيرة هي تفلن القلب مم RENE‏ الصو الخكلفة زدها إدراق ا 

ف ر والتنوع في الثبات. إن تجليات الحق في الصور المختلفة لا تنحصر ولا تنضبط 
ولا تتقيد» وقلب العارف وحده هو القادر على إدراك هذا التنوع. أما العقل فإنه - من 
حيث طبيعته الخاصة - يحدد ويضبط ويحصر من خلال مقولاته الخاصةء والحقيقة 
ند عن الحصر والضبط والتقييد. والشرع - من جانب آخر - يحدّد ويُضبط؛ لأنه 
يتوسل باللغةء ويتوجه إلى كل البشر. إن القلب بهذه المثابة قادر على الجمع بين العقل 
والشرع؛ أي: بين التنزيه والتشبيه.* القلب هو الذي يسع الحقيقةً في إطلاقها ولاتحدٌّيها؛ 
إنه بيت الرحمن أو عرشه الذي يسعه» وقد ضاقت عنه السموات والأرض: «وكًا خلق 
الله أرض بدنك جعل فيها كعبةء وهو قلبك» وجعل هذا البيت القلبي أشرف البيوت في 
المؤمن» فأخبر أن السموات - وفيها البيت المعمور - والأرض - وفيها الكعبة - ما 
وسعته وضاقت عنهء ووّسعه هذا القلبُ من هذه النشأة الإنسانية المؤمنة» والمراد هنا 
بالسعة العلمُ بالله سبحانه.»" 

إن الجمع بين العقل والشرع» والتنزيه والتشبيه. والوحدة والكثرةء والظاهر 
والباطنء وكل الثنائيات؛ ليس صيغة تلفيقية لحل المعضلةء ولكنه استبعاد للحصر 


° انظر: الفتوحات 5 / .١55‏ 
^ الفتوحات »٠٠١ / ١‏ وانظر أيضًا: مواقع النجوم .٠١١‏ 
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فلسفة التأويل 


والتحديد والتقييد؛ وذلك لحساب الإطلاق واللاتحدد واللاتناهي. إنه - بعبارة أخرى 

- إلغاء للثنائيةء لا بالتوحيد بين طرفيها توحيدًا ميكانيكيًاء ولكن عن طريق خلق 
وسيط قادر على استيعابهما معَا؛ هو القلبء ل ا وعضو التأويل كما سبقت 
الإشارة. «فلا يسعه سبحانه إلا أن يَقّلب ما عندك. وقلب ما عندك هو أنك علقت المعرفة 
به عن وجل وهنيظت-عندك ق غلمك أمرًا ما وأعل أمن ضيطتة ف غلك به أنه ذا 
ينضبط سبحانه ولا يتقيد ولا يشبه شيئًا ولا يشبهه شيء فلا ينضبط مضبوط لتميّزه 
عا تعبط فقل اتضيظ ما لا ,تاقبط مكل قراف العكن عن دزف الراك إبذراك. 
والحق إنما وسعه هذا القلب» ومعنى ذلك آلا يُحگم على الحق تعالى بأنه يقبل ولا يقبلء 
فإن ذات الحق وإنيته مجهولة عند الكونء ولا سيما وقد أخبر جلَّ جلاله عن نفسه 
بالنقيضين في الكتاب والسنةء فشبّه في موضع» ونه في موضع ب ب لیس كمئله ذية». 
وشبّه بقوله: وَهُوَ السّمِيعُ الْبَصِيرُك؛ فتفرقت خواطر التشبيهء وتشتّت خواطرٌ التنزيه 
فإن المنزّه على الحقيقة قد قيّده وحصره في تنزيهه» وأخلى عنه ا والمشبه أيضًا 
قيّده وحصره في التشبيه وأخلى عنه التنزيه. والحق في الجمع بالقول بحكم الطائفتينء 
فلا ينره تنزيهًا يخرج عن التشبيه؛ ولا يُشَبِّه تشبيمًا يخرج عن التنزيه» فلا تطلق ولا 
تقيد لتميزه عن التقييد. ولو تميّز تقيّد في إطلاقه» ولو تقيد في إطلاقه لم يكن هوء فهو 
المقيّد بما قيّد له نفسه من صفات الجلال» وهو المطلق بما سمى به نفسه من أسماء 
الكمال» وهو الواحد الحق الجلّ الخفي لا إله إلا هو العلي العظيم.»" 

إن التنزيه والتشبيه جانبان مختلفان لحقيقة واحدةء ولا يمكن تجاهل أحد الجانبين 
إذا أردنا معرفة الحقيقةء ولا ندركها إلا بالقلب الجامع لكل ثنائيات الوجود؛ بحكم أنه 
الموطن الإلهي في الجسد الإنساني. إن العارف صاحب المعرفة القلبية هو الخبير الذي 
يعلم معنى استواء الرحمن على العرش حسب منطوق الآية القرآنية؛ لأن قلب العارف 
هو عرش القرآن: «فيعلم لذوقه وخبرته اتصاف الرحمن بالاستواء على العرش ما معناد. 
وأَمْرُ من ليس يعلم ذلك أن يسأل من يعلمه عِلمّ خبرة من نفسه لا علم تقليد فقال 
تعالى: ِكُمّ اسْتَوَى عَلَى الْعَرْشُ الرَّحْمَنُ فَاسْأَلْ به خبيرًاي؛ أي: فالمسئول الذي بهذه 
الضفة مق الكثرة. يكلم الاننتواء عن ل العرض الاي استوى عه ارخ لاو هليه 
كان عرشا لاستواء القرآن.»” 


" الفتوحات ۱ / ۲۹۰-۲۸۹. 
الفتوحات ۱۲۸/۳. 
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قضايا التأويل 


والفارق بن اخب اقب وخباحي:الكظن ف فيم الاستواء تمل 'العزشن أن ضاخب 
النظر «انتقل من شرح الاستواء الجسماني عن العرش المكاني بالتنزيه عنه إلى التشبيه 
بالاستواء السلطاني الحادثء وهو الاستيلاء على المكان الإحاطى الأعظم أو على اُْلّك فما 
زال في تنزيهه عن التشبيهء فانتقل من التشبيه بمحدّث ما إلى التشبيه بمحدث آخر فوقه 
في الرتبة. فما بلغ العقل في التنزيه مبلغ الشرح في قوله ليس كُمِثله شَيْءٌ»#. ألا تراهم 
استشهدوا في التنزيه العقلي في الاستواء بقول الشاعر: 


قد استوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق 


وأين استواءً بشر على العراق من استواء الحق على العرش؟! لقد خسر المبطلون. 
ين هذا الروح من قوله: «لَيْسَ گمثله شَيْءٌ4, فاستواء بشر من جملة الأشياء. لقد 
صدق أبو سعيد الخرّاز وأمثاله حيث قالوا: لا يعرف الله إلا الله.»؟ 

وتتجلى معضلة التنزيه والتشبيه - في جانبها المعرفي - من خلال ثنائية أخرى 
هى ثنائية الله والعالم؛ فالله من حيث ذاته له التنزيه المطلق» ومن حيث صفاته التى 
ترتبط بالعالم له التشبيه والتنزيه؛ التنزيه من حيث صفة الغنى والإطلاق والأوّلية, 
والتشبيه من حيث النزول في صور أعيان الممكنات والتجلي في الصور المختلفة المتعددة. 
وقد جاءت الشريعة بالجانبين معّاء وجمعت بينهما في آيات كثيرة في القرآن ونصوص 
في الآثار النبوية. وإذا كانت الآيات المحكمات تدل على التنزيهء والآيات المتشابهات تدل 
على التشبيه» فهما وجهان لحقيقة واحدة لا تتكثر إلا بالنظر والاعتبار» «أصعب العلم 
بالله إثبات الإطلاق في العلم به لا من كونه إلهاء وأما من كونه ذانًا أو من حيث نفسه 
فالإطلاق في حقه عبارة عن العجز عن معرفته؛ فلا يُعلّمِ ولا يُجهَلء ولكن يُعجّز. وأما 
من كونه إلهًّا فالأسماء الحسنى تقيّده والرتبة تقيده. ومعنى تقييده طلب المألوه له بما 
يستحق من التنزيه» والتنزيه تقييد. والعلم به من كونه إلا يثبت شرعًا وعقلًا؛ فللعقل 
فيه التنزيه خاصةً فيقيده بهء وللشرع فيه التنزيه والتشبيهء فالشرع أقرب إلى الإطلاق 
في الله من العقل» والعارف ينظر فيحكم فيه بحسب ما أضيف إليه.» ١١‏ 
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فلسفة التأويل 


إن ثنائية التنزيه والتشبيه يمكن حلها - في نظر ابن عربي - من خلال الشرع 
نقبية» ول امان بطق أولية الع عل العقل. إن الل 'جبراميفة زوارلقة بو و 
يسعه سوى التنزيه المطلق لله عن أي مشابهة للبشر أو العالم» وهو من ّم يقف مع 
آيات التنزيه؛ لأنها تتفق مع براهينه وأدلته. أما آيات التشبيه فالعقل لا يستطيع أن 
يقبلها على ظاهرها دون تأويل. لقد عبر الشرع عن جانبي الحقيقة» ووقف العقل عند 
جانب واحد منها. أما الصوفي صاحب المعرفة القلبية الذي تحقق بجانبي الحقيقة فهو 
الذي يدرك مغزى الجمع - جمع الشرع - بين التنزيه والتشبيه» ويرى تعبير الشرع 
عن الجوانب المختلفة للحقيقةء «اعْلَمْ أن للحق سبحانه في مشاهدة عباده إِيّاه نسبتين: 
نسبة تنزيه» ونسبة تَنزّل إلى الخيال بضرب من التشبيهء فنسبة التنزيه تجلّيه في: 
ليس كمثله شَيْءْ4. والنسبة الأخرى تجليه في قوله عليه السلام: «اعبد الله كأنك تراه»» 
وقوله: «إن الله في قبلة المصي»» وقوله تعالى: طفَأَيْتَمَا ُوَُوا فَكَمّ وَجْهُ ال4 وكَمّ ظرف 
ووجه الله ذاته وحقيقته» والأحاديث والآيات الواردة بالألفاظ التى تطلق على المخلوقات 
باستصحاب معانيها إيّاها. ولولا استصحاب معانيها إِيَّاها القميمة من الاصطلاح ما 
وقعت الفائدة بذلك عند المخاطب بها؛ إن لم يرد عن الله شرح ما أراد بها مما يخالف 
ذلك اللسان الذي نزل به هذا التعريف الإلهيء قال تعالى: بإوَمَا أَرْسَلْنَا من رَسُولٍ إل 
بلِسَان قَوْمِهِ لِيْبَيّنَ لَهُمْ4؛ يعني: بلُقتهم ليعلموا ما هو الأمر عليه. ولم يشرح الرسول 
المبعوث بهذه الألفاظ هذه الألفاظ بشرح يخالف ما وقع عليه الاصطلاح., ١١‏ 

إن المتشابه يجب أن يُفهّم على ظاهره دون حاجة للتأويل العقلي؛ ذلك أنه تعبير 
عن نسبة من نسب الحق تُغاير نسبة التنزيهء فالتشبيه أحد جانبي الحقيقة. إن التشبيه 
الذي تعبّر عنه الآيات المتشابهات تعبير عن الجانب لامي :مت هذه الحقيقة» وهو 
الجانب الذي لا يدركه سوى العامة؛ الذين لا يستطيعون إدراك الحقيقة إلا بضرب من 
التخيل والتوحه. من أل هول ذزلك اكات المكشا بماك» وهذه الات خا الي للخاضة 
- تعبير عن جانب واحد من الحقيقة ينفذون من خلاله إلى باطنهاء ولكنهم ينفذون إلى 
الجانب الباطن من خلال تلويحات وإشارات يدركون بها الحقيقة في إطلاقها ولاتحدٌّدها: 
«فالعامةحظطوظهم خيالية ل يقدرون عل الكجريك عن المواد في كل جا يلتذون به من 
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المعاني في الدنيا والبرزخ والكخرةء بل قليل من العلماء من يتصور التجريد الكلي عن 
الوك وا أكثر الشريعة جاءت على فهم العامة» وتأتي فيها تلويحات للخاصة؛ مثل 
قوله: ليس كمثله َيْءٌ4 وطسْبْحَانَ رَبك رَبّ الْعِرَّة عَمّا يَصِفُونَ)." 

ويتجاوز ابن عربي هذه القسمة الثنائية للشريعة إلى تنزيه وتشبيه ومحكم 
متشابه؛ لكي يرى في القرآن درجاتٍ متفاوتةٌ من التعبير عن الحقيقة تُناسب أمزجة 
الخلق ودرجاتهم المعرفيةء فهناك في البشر العالم والأعلم» والفاضل والأفضلء أو هناك 
العامة والخاصة وخاصة الخاصة وخلاصة خاصة الخاصة: أو بعبارة أخرى: أهل 
الظاهر وأهل الباطنء وأهل الحد وأهل المطلع؛ أو الرسل والأنبياء والأولياء والمؤمنون. 
وقد نزلت الشريعة تتضمن مستويات من التعبير تناسب كلّ مرتبة من مراتب المعرفة 
والفهم: «فلما اختلفت الأمزجة كان في العالّم العالم والأعلم والفاضل والأفضلء فمنهم 
مَن عرّف الله مطلقًا من غير تقييدء ومنهم من لا يقدر على تحصيل العلم بالله حتى 
يقيّده بالصفات التي لا توهم الحدوث» فيدخله تحت ظرفية الزمان وظرفية المكان 
والحد والمقدار. ولما كان الأمر في العلم بالله في العالم في أصل خلقهء وعلى هذا المزاج 
الطبيعي المذكور؛ أنزل الله الشرائع على هذه المرتبة حتى يعْمَّ الفضل الإلهي جميعَ 
الخلق» فأنزل: «لَيْسَ كَمخْله شيءٌ» وهو لأهل العلم مطلقًا من غير تقیید» وأنزل قوله 
تعالى: حاط پل شَيْءِ ِلَمَاكء وُو على كُلَّ شَيْءِ قَدِيرّ4» فال لما يُرِيدُ4» وهو 
السَّميعٌ الْبَصِيرُ, وطاللة لا إِلَه إل هُوَ الي الْقَيُوم4, ظفَأَحِرْهُ حَنَّى يَسْمَعَ كلام اشي, 
هوهو كل شيء عَلِيمُ4, وهذا كله في حق من قيّده بصفات الكمال. وأنزل الله من 
الشرائع قوله: لالرّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشُ استوى 4» وهو مَعَكُمْ ن ما كُنْتَمٌ» ووَهُوَ الله 
في السَّمَوَاتِ وَفي الأزرض»»؛ وجري بأَعْيْنِتا4, و #لؤ أَرَدْنًا أَنْ َتَحِدَ لَهُوَا لَانّحَذْنَاهُ منْ 
لَدّنَايء فعمّت الشرائع أمزجة العالم. ولا يخلو المعتقد من أحد هذه الأقسام. والكامل 
المزاج هو الذي يعم هذه الاعتقادات» ويعلم مصادرها ومواردهاء ولا يغيب عنه منها 


شیءں 1 


وهكذا تبدو المعضلة معضلة معرفية في المحل الأول. وجمعٌ الشريعة بين التنزيه 
والتشبيه ليس مجرد حليةٍ لاقتناص قوة الفكر البشري وتوظيفها في حل هذه المعضلة 
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كما تصور المتكلمون.“' بل إن هذا الجمع انعكاس لمعضلة المعرفة نفسهاء وهى معضلة 
قائمة في موضوع المعرفة نفسه؛ لأنه لا ينضبط ولا يتقيد ولا ينحصرء فالحصر والتقييد 
قائمان في الذوات العارفة وفي مراتب العارفين. إن ما نعرفه ليس في النهاية سوى 
معرفتنا بأنفسنا؛ بمعنى أننا لا ندرك من الحقيقة إلا الجانب الذي ندركه من أنفسنا؛ 
وذلك على أساس أننا لسنا إلا مَجال مختلفةً لهذه الحقيقة. والعارف الكامل المحقق هو 
الذي يدرك الحقيقة في تجلياتها المختلفة وصورها المتعددة المتكثرةء مع التسليم بأن ما 
يدركه في هذه التجليات أو الصور ليست «الحقيقة» بألف ولام العهد» بل هى صورة من 
صضورها ا و المتعاذات 
والملّل المختلفة» حيث تَرَكّز كل عقيدة أو ملة على الجانب الذي يدركه أصحابها من هذه 
الحقيقة. وهذا الجانب هو ما يطلق عليه ابن عربي «الإله المجهول في المعتقدات»؛١٠‏ 
مفرقا بينه وبين «الله» بألف ولام العهدء وهو المعبود على الحقيقة في كل ما يُعبّده وهو 
الذي لا يحصره حد أو تقييد ولا تضبطه معرفة. 

إن قلب الصوفي هى وحده القادر على إدراك تنوع الحقيقة في الصور المختلفة؛ مع 
ثباتها في عينها ووحدتها الذاتية؛ ولذلك فالصوفي يؤمن بكل العقائد» ويرى نسبتها من 
الحقيقة المطلقة؛ وذلك لأن مُعتقّده فوق كل الاعتقادات» ويسعها جميعًا: «الحق وإن 
كان واحدًا فالاعتقادات تنوعه وتفرّقه» وتجمعه وتصوره وتصنعه» وهو نفسه لا يتيدل» 
وفي عينه لا يتحول» ولكن هكذا يَيْصره العضو الباصر في هذه المناظرء فيحصره الأين 
ويحُدُه الانقلاب من عين إلى عينء فلا يحار فيه إلا النبيه» ولا يَتفطّنُ إلى هذا التنبيه إلا 
من جمع بين التنزيه والتشبيه. وأما من نره فقط أو من شبّه فقط فهو صاحب غلظ. 
وهو كصورة خيال بين العقل والحسء وما للخيال محل إلا النفس؛ فإنها البرزخ الجامع 
للفجور والتقوى.»' ١‏ 

وعلى ذلك يجب التفرقة بين مراتب الأخبار الإلهية على أساس أنها تعبر عن مراتب 
مختلفة وتجليات متعددة للحقيقة الإلهية: «فإنه لكل خبر مرتبة ينزل ذلك الخبر فيها ... 


“ انظر: الاتجاه العقلي في التفسيرء «دراسة في قضية المجاز في القرآن عند المعتزلة»» دار التنوير» بيروت» 
47ام. 


© انظر: فصوص الحكم 111 1719 .١75-1717‏ 
٠”‏ الفتوحات ٤‏ /5917. 


تدس 


قضايا التأويل 


فكن على بِيّنة من ربك» لم نقل: من عقلك؛ لأنه لا يُحيلك إلا على نفسه؛ لأنه خلقك له فلا 
يَعْدل بك عنه ... وإذا تجلى لك في الشرع أبان لك عن التفاوت في مراتب العالم فتجلى 
لك في كل مرتبةء فقلّد في ذلك الشرعٌ حتى يُكشف لك» فترى الأمور على صورة ما أنت 
به» فقلّدت ربك فرأيته مشبَّهًا ومنزّمَاه فجمعت وفرّقتء ونرّهت وشبّهتء وكل ذلك لأنه 
تجلّ إلهي في المراتب.» ٠‏ 


)١-١(‏ التنزيه والتشبيه (البُعد الوجودي) 


إن معضلة التنزيه والتشبيه في جانبها المعرفي ترتدٌ إلى أصل وجودي في علاقة الله بالعالم. 
ومن الضروري الإشارة إلى أن التشبيه الذي يعبر عنه القرآن» والذي يرى ابن عربي 
ضرورة الجمع بينه وبين التنزيه؛ ليس هو تشيّة الله بالخلق أو مشابهته للبشر كما 
اعتقد المشبّهة والمنرّهةء بل التشبيه يعني وجود العالم والإنسان على صورة الله. ومعنى 
ذلك أن المشابهة تقوم على أوّلية الله» وهي أوّلية يعبر عنها ابن عربي بقوله: «إن الحق 
المنزه هو الخلق المشبّه.»" وهذه العبارة يشرحها العطار على الوجه التالي: «وقوله: إن 
الحق المنرَّه يعنى الصورة الإلهية التى هى مجموع الأسماء والصفات القدسيةء لا ذات 
الحق الأحدية؛ إن لا كلام فيها هنا أيدا ولا تعرّضٌ إليها بحال في هذا العلم. وقوله: عين 
الخلق المشبه؛ يعني أن الخلق الذي صفاته سمات الحدوث والتشبيه تمامه ومجموعه 
مطابق للصورة الأسمائية الإلهية من حيث الجمع الكمالي. فما خرج شيء من العالم إلا 
وله مظهر ولو ذرّة من ذرات الأكوان» وأن هذا المجموع الكوني من حيث إنه مظاهر 
الأسماء والصفات طِبّْق المجموع الأسمائي والصفاتي الصورة الإلهية الظاهرة بالمظاهرء 
فالكلٌ إِنْ حقيقة إلهية أو كونية ما خرج عن أن يكون اسمًا إلهيّاء فكان الحق المنزه هو 
الخلق المشبه. فمن نظر إلى هذا المجموع الكوني فقد نظر إلى المجموع الأسمائي الإلهي. 
ومن فاته شيء من الأكوان فقد فاته شيء بِقّدْره من أفراد الصورة الإلهيةء فالنظر إلى 
الكل جملة أو تفصيلًا نظر للآخر كذلك. فتطابق الصورتان بلا مزية» فالعالم بتمامه 
هو النسخة الإلهيةء فلهذا أحال تعالى معرفة ذاته من حيث ألوهيته على العالم؛ قال 
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فلسفة التأويل 


تعالى: بقل انْظْرُوا مادا في السّمَوَاتِ وَالَْرّض» وقال تعالى: الِسَئْريهم آيَاتَنًا في 0 
وف أَنْفسهِمْ حَنَى يَتبَيّنَ لَهُمْ أنه الك > وقال تعالى: وف أَنْفْسِكُمْ آَل تَيْصِرُونَ4.,' 

وهذه العلاقة بين الله والعالم وإن قامت على المشابهةء فإنها مشابهة العالم لله 
مشابهة الله للعالم. وهذه العلاقة تقوم - من جانب آخر - على أوَّليَّة الله؛ بمعنى 1 
هذه العلاقة يمكن أن تماثل علاقة الجوهر بالأعراض والصور المختلفة. وهذه العلاقة 
تفترض أولية التنزيه على التشبيهء والشرع على العقل؛ لأن الشرع - كما سبقت الإشارة 
- جاء بالتنزيه الذي لا يستطيعه العقل: «فإن أردت السلامة فاعبد ريا وصف نفسه بما 
وصف ونفى التشبيهء وأثبت الحكم كما هو الأمر عليه؛ لأن الجوهر ما هو عين الصورةء 
فلا حكم التشبيه عليهء ولهذا قال: لَيْسَ گمثله سَيْءْ» لعدم المشابهةء فإن الحقائق 
ترمي بهاء #وهو السميع البصير# إثبانًا للصورة؛ لأنه فصل حيء فمن لم يعلم ربّه من 
خبره عن نفسه فقد ضلّ ضلالًا مبينًا. وأدنى درجته أن يكون موْمنًا بالخبر في صفاته 
كما آمن أنه لَيْسَ گمظه سَيْء4». وكلا الحكمين حقٌّ نظرًا عقليًا وقَبولًا. والله يقول: إنه 
بكل شيء محيط وعلى كل شيء حفيظ. أتراه يحيط به وهو خارج عنه؟ ويحفظ عليه 
وجوده من غير نسبة إليه؟ فقد تداخلت الأمور واتحدت الأحكام وتميزت الأعيان» فقيل 
من وجه: هذا ليس هذا؛ عن زيد وعمروء وقيل من وجه: هذا عين هذا؛ عن زيد وعمروء 
وإنهما إنسان»ء كذلك نقول في العالم من حيث جوهره ومن حيث صورته كما قال الله: 
«لَيْسَ گمثله شَيْءْ4 يعني هذا الذي ليس كمثله شيء وهو السَّمِيعٌ الْبَصِيرُ4؛ وحكم 
السمع ما هو حكم البصرء ففصل ووصلء وما انفصل ولا اتصل.» '" 

إن علاقة الجوهر بالصور تمثيلًا لعلاقة الله بالعالم تؤْكّد أن المشابهة - في نظر 
انق غر > هي مشائهة العالم لفان اله فالعا لمن إل ظلة الجن الى ر 
ما تم فوخو لا يقي له عينٌ ولا يحصره أينْ إلا الله» فجميع الصور الحسية والمعنوية 
مظاهره» فهو الناطق من كل صورة لا في كل صورةء وهو المنظور بكل عين» وهو 
المسموع بكل سمع. وهو الذي لم يُسمع له كلام فيُعقل» ولا نظر إليه بصرٌ فيّحدء ولا 
كان له مظهر فيتقيّدء فالهى له لازم لا إله إلا هو العزيز الحكيم ... فعلم الدليل ينفيه إن 
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قضايا التأويل 


لم يكن بيده منه ولا له تعلق بسوى صفات السلب والتنزيهء وعلم الكشف يُثبته ويُبقيه 
ولا يبدو له مظهر إلا ويراه فيه»ء والعلمان صحيحانء فهو لكل قوة مدركة بحسبها.» "١‏ 

وعلى هذا یری ابن عربي أن أعلى تفسير لقوله تعالى: طلَيْسَ كَمثله شَيْء» «أي: 
ليس في الوجود شيء يماثل الحق أو هو مثل للحق؛ إذ الوجود ليس غير عين الحق» فما 
3 الوحود شی سواف يكون كله له أن غاا هذا ها لا مُحصون فإن فت فهدة الكثرة 
المشهودة» قلنا: هى نسَب وأحكام استعدادات الممكنات في عين الوجود الحق» والنسب 
ليست أعيانًا ولا أشياءء وإنما هي أمور عدمية بالنظر إلى حقائق النسب. فإذا لم يكن في 
الوجود شيء سواه فليس مثله شيء؛ لأنه ما ليس له مثلء فافهمٌ وتحقق ما أشرنا إليه 
فإن أعيان الممكنات ما استفادت إلا الوجود» والوجود ليس غير عين الحق؛ لأنه يستحيل 
أن يكون أمرًا زائدّاه ليس الحقء لما يعطيه الدليل الواضح. فما ظهر في الوجود بالوجود 
إلا الحق» فالوجود الحق وهو واحدء فليس تم شيء هو له مثل؛ لأنه لا يصح أن يكون 
َم وجودان مختلفان أو متماثلان» فالجمع على الحقيقة كما قررناه أن تجمع الوجود 
عليه» فيكون هو عين الوجود.»"” 

مثل هذا التصور لا بد أن يرد كل شيء إلى الله» وينفي كل شيء عن العالم. وإذا كانت 
معضلة التشبيه قائمة على أساس مشابهة العالم والإنسان لله فمن الطبيعي أن تكون 
الأسماء كلها لله بالحقيقة والأصالة, تستوي في ذلك أسماء التنزيه والتشبيه التي وردت 
5 القرآن» وهذة الأسماء اكتسيها' الخلق بالإغارة والإضافة لا بالحقيقة والاستحقاق. 
ويتسق مثل هذا التصور تمامًا مع ما سبقت الإشارة إليه في الفصل السابق من أن اللغة 
ذات أصل إلهيء كما أنه يتسق - من جانب آخر - مع رفض ابن عربي لتأويلات 
المتكلمين؛ لأن تأويلاتهم كلها قائمة على أساس نفي مشابهة للبشر. وهذا التصور ‏ 
من جانب ثالث - يحل ثنائية المحكم والمتشابه على أساس أن المتشابه هو في حقيقته 
محكم في حق الله. ويكون معنى اتباع المتشابه هو الميل به إلى جانب الخلق والعالم 
وهذا الميل هو الذي يؤدي إلى الزيغ والضلال. 
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فلسفة التأويل 
(۲) ثنائية المحكم والمتشايه 


وتنوعهاء ووحدتها وكثرتها؛ وذلك لأنه على صورة الحقء وهو بذلك يجمع بين وحدة 
الحق (الروح) وكثرة الصور (الجسد)ء ولذلك فهو المختصر الجامع» والبرزخ بين الله 
والعالم. وهو من حيث برزخيته له وجهان: وجه إلى الحق ووجه إلى العالم» فهو قادر 
على الجمع بين المتقابلات» فيدرك الوحدة في الكثرة» والثيات في التنوع» والجوهر الواحد 
في الصور الكثيرة. وهو أيضًا قادر على إدراك وحدة المحكم والمتشابه والجمع بين التنزيه 
والتشبيه دون حاجة إلى تأويل. 

أما الإنسان العاديء أو الإنسان الحيوان» فعليه أن يقنع بالتسليم بما جاء به الشرع 
دون محاولة للتأويل أو إعمال العقل حتى لا يزيغ؛ يكفيه أن يقلد الشرع فيلزم جانب 
الأمان من الزيغ والضلال: «وأما العلم النافع في ذلك أن نقول: كما أنه سبحانه لا 
يشبه شيئًا كذلك لا تشبهه الأشياء. وقد قام الدليل العقلي والشرعي على نفي التشبيه 
كا اوه فن طريق الخو بق ار ف إظلاق اللفظ عليه نيحاتة الذي 
أباح لنا إطلاقه عليه في القرآن أو على لسان رسوله. فأما إطلاقه عليه فلا يخلى إِمَّا ان 
يكون العبد مأمورًا بذلك الإطلاق فيكون إطلاقه طاعة فرضًاء ويكون المتلفظ به مأجورًا 
مطيعًاء مثل قوله في تكبيرة الإحرام: الله أكبر. وهي لفظة وزنها يقتضي المفاضلةء وهو 
سبحانه لا يُفاضّل. وإِمًّا أن يكون مخيّرًا فيكون بحسب ما يقصده المتلفظ وبحسب 
حكم الله فيه. وإذا أطلقناه فلا يخلو الإنسان إمًا أن يطلقه ويصحب في نفسه في ذلك 
الإطلاق المعنى المفهومَ منه في الوضع بذلك اللسانء أو لا يطلقه إلا تعبدًا شرعيًا على 
مراد الله فيه» من غير أن يتصور المعنى الذي وضع له في ذلك اللسان؛ كالفارسي الذي 
لا يعلم اللسان العربى وهو يقرأ القرآن ولا يعقل معناه وله أجر التلاوة. كذلك العربى 
فيما تشابه من القرآن والسنة يتلوه أى يذكر ربه به تعبدًا شرعيًا على مراد الله فيه. من 
غير ميل إلى جانب بعينه مخصّصء فإن التنزيه ونفي التشبيه يطلبه إن وقف بوهمه 
عند التلاوة لهذه الآيات. فالأسلم في حق العبد أن كعك ذلك إلى الله في إرادته إطلاق 
تلك الألفاظ عليه؛ إلا إِنْ أطلعه الله على ذلكء وما المراد بتلك الألفاظ من نبي أو ولي 
مُحدّث مُلهّم على بينة من ربه فيما يُلَهَم فيه أو يُحدّثء فذلك مباح له» بل واجب عليه 
أن يعتقد منه ذلك الذي أخير به في إلهامه أو حديثه. وليعلم أن الآيات المتشابهات إنما 
نزلت ابتلاءً من الله لعباده ثم بالغ سبحانه في نصيحة عباده في ذلك» ونهاهم أن يتبعوا 


إن الإنسان الكامل صاحب المعرفة القلبية هو وحده القادر على إدراك الحقيقة في ثباتها 
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قضايا التأويل 


المتشابه بالحكم» أي: لا يحكم عليه بشيء» فإن تأويله لا يعلمه إلا الله. وأما الراسخون 
في العلم إِنْ علموه فبإعلام الله لا بفكرهم واجتهادهم» فإن الأمر أعظم من أن تستقلَ 
العقول بإدراكه من غير إخبار إلهىء فالتسليم أولى والحمد لله رب العالمين.»"" 

إن اتقات ف قق مک ويجب ألا تَفهّم الأسماء الإلهية التي توهم التشابه 
بين الله وخلقه في إطار البّعد الوضعي الاصطلاحي للغةء بل يجب على المؤمن أن يؤمن 
بهذه الأسماء ويتلوها دون استصحاب معانيها الوضعية في نفسه»ء فيكون كالفارسي 
الذي يقرأ القرآن تعدا دون أن يفهمه؛ لأن فهم المعاني الحقيقية الباطنة لهذه الأسماء 
لا يكون إلا لأهل الله الذين يدركون البّعد الإلهي للغة. ومثال الفارسي الذي يقرأ القرآن 
دون فَهُم يستدعي إلى الذهن الصورة المشابهة للإنسان العربي - العادي الذي لا يفهم 
كلمات الوجودء فيكون كالفارسي الذي لا يدرك معنى هذه الكلمات الوجودية سوى 
أصواتها مجردة عن أي دلالة» والإنسان الكامل وحده هو الذي يفهم اللغة الإلهية. 
ويفهم دلالة كلمات الله الوجودية واللفظية على السواء. 

ولعل في ذلك ما يفسّر موقف ابن عربي من التأويل والمؤوّلة خاصة المعتزلةء فهو 
يرفض التأويل القائم على أساس الفكر والعقل والقياس من جهة؛ وعلى أساس الإيمان 
بوضعية اللغة واصطلاحية دلالتها من جهة أخرى. وفي هذا الضوء يمكن أن نفهم 
إصرار ابن عربي الدائب على أن عقيدة المؤمن - يعني المؤمن العادي - يجب أن تؤخذ 
من القرآن الذي يدل بظاهره دون حاجة لتأويلات المتكلمين ومجادلاتهم وخلافاتهم: 
«ففي القرآن العزيز للعاقل عُنية كبيرة, ولصاحب الدّاء العضال دواءٌ وشفاء؛ كما قال: 
#وَنْتَرّلُ من الْقَرْآن مَا هو شقَاءٌ وَرَحْمَةٌ لِلْمُؤْمِنِينَ 4 ومَقنعٌ شاف لمن عزم على طريق 
النجاة ورغب في سمو الدرجات» وترك العلوم التي تورد عليه الشته والشكوك» فيضيع 
الوقت ويخاف المقتء إن المنتحل لتلك الطريقة قلّما ينجو من التشغيبء أو يشتغل 
برياضة نفسه وتهذيبهاء فإنه مستغرق الأوقات في إرداع الخصوم الذين لم يوجد لهم 
عينء» “وفع شيه يمكن أن فهك الخدم .يكن أن ن¿ لم تقع» فقد تقع وقد لا تقع» وإذا 
وقعت فسيف الشريعة أردع وأقطع.,؛" 
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فلسفة التأويل 


على المؤمن العادي أن يقنع بظاهر النص» وهو يدل على التنزيه والتشبيه معا 
وعليه أن يقنع بفهم هذا الظاهر في إطار فهمه لِلّغته دون تشبيه» فالقرآن نزل للعامة 
بلغتهم: «ففيه ما في اللسان العربي. ونَّا كانت الأعراب لا تعقل ما لا يُعقّل إلا حتى 
ينزل لها في التوصيل بما تعقله؛ لذلك جاءت هذه الكلمات على هذا الحد؛ كما قال: لثم 
دَنَا مدل # فَكَانَ قَابَ قَوْسَيْنِ أَوْ أَدْنّى4. وكا كانت الملوك عند العرب تُجْلِس عبدها 
المقرّب الُكرّم منها بهذا القدر في المساحةء فعقلت عن هذا الخطاب قرب محمد به من 
ربه» ولا تباي بما فهمت من ذلك سوى القرب.»*” 

أا الضؤق العارف فهو تعر العف السقرق «الياطق ورك هذه الألفاظ والعيارات 
الموهمة التشبيه؛ وذلك بتخلية القلب والاستعداد للقي عن الله؛ «وذلك بأن نُفرغ قلوينا 
من النظر الفكري» ونجلس مع الحق تعالى بالذكر على بساط الأدب والمراقبة والحضور 
والتهيؤ لقَبول ما يرد علينا منه تعالى؛ حتى يكون الحق تعالى يتولى تعليمنا على الكشف 
والتحقيق.»"" وبهذا الكشف يمكن للصوفي تأويلٌ هذه الآيات تأويلًا يردها إلى أصلها 
في العلم الإلهيء والتأويل بهذا المعنى - من الأَوّل؛ وهو الرجوع - هو رد الأشياء إلى 
أصولها وحقيقتها الباطنة. 

إن تأويل ابن عربي للمتشابه يقوم على أساس مشابهة العالم والإنسان لله كما 
سبقت الإشارة. من هذا المنطلق تكون كل الصفات والأسماء التى تطلق على الله في القرآن 
أسماءً وصفات له في الحقيقةء ويكون تسمّى العالم والإنسان سخ هوه الأسناء تم 
بالإعارة والإضافةء فال هو الوجود الحق بصا كل وجودء وليس وجود العالم والإنسان 
إل وجوةا :هذا الوجون الحق» ويعتمه أبن عرو عل كريك هام عند التصوفة. فى 
قول الرسول: «كان الله ولا شيء معه»» ويرى ابن غربي أن آخر الحديث وهو «وهو الآن 
على ما عليه كان» قد أدرج فيه للشرح والتوضيح؛ لأن «كان» فعل وجودي لا يذل على 
الزمان في هذا الحديثء فالله هو الأول والآخر والظاهر والباطنء والعالم مجرد مَحِلَى أو 
مرآة يتجلى فيها الحق فيظهر بصور الموجودات. وعلى ذلك فالعالم يكتسب أسماءه من 
أسناء الح وككون هذه الأمماء معارة للعالم أضصيلة هة إن التعوت التي نكت الحق 
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بها نفسه من المسمى أخبارَ التشبيه وآيات التشبيه على ما يزعُم علماء الرسوم» وأنه 
نزول إلهي رحمة بالعباد ولطف إلهيء وهو عندنا نعت حقيقي لا ينبغي إلا لله» وإنه 
E‏ كناك ما يتقلق يمن أسمافه إن هذه النموت يحكم الأضالة لله 
وما ظهرت في العبد الإلهي إلا لكونه خُلِق على الصورة من جميع الوجوه. ونَّا عرف 
العازفون هذا ورأوًا قوله تعاق: لوَإلَيْه يُدْجَعٌ لأر كه د وهذه النعوت الظاهرة في 
الأكوان التي يعتقد فيها علماءً الرسوم أنها حق للعبد من جملة الأمور التي ترجع إلى 
الله - تركوها لله لاستحيائهم من الله حق الحياء.»" 

إن الاستعارة في اللغة لم تعد تبدأ من لغة الإنسان للدلالة على المطلق» أو ما هو 
خارج عن الإنسان» بل الأحرى القول إنها تبدأ من لغة المطلق وتُستعار للتعبير عن 
العالم والإنسان. وليست اللغة الإنسانية إلا المستوى الظاهر الُْدرَّك لهذه اللغة الإلهية 
المطلقة. من هذا المنطلق يتأكد رفض ابن عربي الذي أشرنا إليه لوجود المجاز في القرآنء 
فكله حق وكلماته صدق. إن القضية هنا لا تناقش في إطار الطرح القديم لمعضلة 
اللغة في التراث الإسلامي» ولكنها تُطرح من خلال منظور وجودي أشمل. «إن عين 
العبد لا تستحق شيئًا من حيث عينه لأنه ليس بحق أصلًاء والحق هو الذي يستحق 
ما يستحق» فجميع الأسماء التى في العالم ويّتخيّل أنها حق للعبد حق لله. فإذا أضيفت 
إليه وسُمَّي بها على غير وجه الاستحقاق, كانت كفرًا وكان صاحبها كافرًا. قال الله 
تعالى: ظلَقَدْ سَمعَ الله قَوْلَ الَّذِينَ قَانُوا إن الله فَقِيرٌ وَنَحْنُ َْنياة4» > فكفروا بالمجموع, 
هذا إذا كان الكفر شركًاء فإن كان لغةٌ ولسانًا فهو إشارة إلى الأمناء من عباد الله الذين 
علموا أن الاستحقاق بجميع الأسماء الواقعة في الكون الظاهرة الحكم إنما يستحقها 
الحق» والعبد يتخلّق بهاء وأنه ليس للعبد سوى عينه» ولا يقال في الشيء إنه يستحق 
عینه» فإن عينه هويّتُه فلا حق ولا استحقاق. وكل ما عرض أو وقع عليه اسم من 
الأسماء إنما وقع على الأعيان من كونها مظاهرء فما وقع اسم إلا على وجود الحق في 
الأعيان» والأعيان على أصلها لا استحقاق لهاء فهذا شرح قوله: يلوه شَاهِدٌ منة» 
يشهد له بصدق هذه النسبة أنه عين بلا حكم؛ وكونه مظهرًا حكمًا لا عينًاء فالوجود 
لله» وما يوصف به من أية صفة كانت إنما المسمى بها هو مسمى اللهء فافهم أنه ما 
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تم مسمَّى وجودي إلا الله» فهو المسمى بكل اسمء والموصوف بكلٌ صفةء والمنعوت بكل 
نعت.» ۸" 

إن للأسماء الإلهية - ولكل الأسماء في اللغة ‏ في ظل هذا التصور جانبين: جانبًا 
مطلقًا من حيث إنها تدل على الوجود الحق وجود الله وجانيًا نسبيًا من حيث إنها تدل 
على الإنسان والعالم. والعلاقة بين هذين الجانبين هي علاقة الاشتراك فالأسماء الإلهية 
تعيّنت بظهور أعيان الموجودات بعد أن كانت باطنة في الذات الإلهيةء فالأعيان هي 
التى أظهرت الأسماء. والأسماء - من جانب آخر - هى التى توجهت على الموجودات 
فأطورتها مخ وا ال :ا ن علاقة الاشتراك بين الله الفا كى اال ربمن 
اللغة في جانبها المطلق عن وقي جانبها النسبي عن العالم والإنسان. من هذه الزاوية 
قمذلؤل الاسم بهن تجانيه الأنهي الطلق غير محدود: ومذاوله-من: جَائيَهة الإنسّاتي الفسبي 
محدود. إن التحديد هنا لا يقع في الاسم نفسه. وإنما يقع في المدلول. إن الأسماء من 
شيمتها الاشتراكء وهي تتحدد من ّم طبقا لمدلولها الذي تشير إليهء فاللفظ أو الاسم إذا 
ا كن الك اليد دولا كه وان تدك اد أطلق فشن اك عل انات 
كونًا كان أم إنسانًا. «وأسماؤه كلها لها الفردية» فإنها له نسب لا أعيان» فيأخذ الحد 
الاسم إذا دل على الحادثء ولا يأخذه الحدٌّ إذا سميت به الله تعالىء فتحد اللفظ ولا 
تحد مدلولّه إلا إذا كان مدلوله حادنًا لا غير. ولا يلزم من الاشتراك في اللفظ الاشتراك 
في المعنى؛ لأن اللفظ لله لا له» وأنت مشترك فيكء فلهذا قيل اللفظ الاشتراكء آلا ترى 
الألفاظ المشتركة كالمشتري ليس الاشتراك إلا في إطلاق الاسمء ولهذا يقع التفصيل إذا 
طولب بالحد صاحبّه. فيقال: أي مشتر تريد؟ المشتري الذي هو كوكب في السماء أو 
الشرس الى هو عاف الت فإ ذا ليده و كل كين عة اها لن الاقظ 
من ماهية المدلول شيء» فبهذا تقول في الحق: سميعٌ بصيرء وله يد ويدان أو أيدٍ وأعين 
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ورجل» وجميع ما أطلقه على نفسه مما لا يتمكن للعقل أن يطلقه عليه؛ لأنه لم يعلم 
ذلك الإطلاق إلا على المحدثات. ولولا الشرع والأخبار النبوية والإلهية ما جاءت بهاء ما 
أطلقناها عقلًا عليه. ومع هذا فننفي التشبيهء ولا يتناول أمرًا بعينه لجهلنا بذاته» وإنما 
نفينا الحقبيه لقوله: ليس كمه شي يلا بما أغطاة الذليل العقن بحتى لا يحكم علية 
إلا كلامه» ويهذا نحب أن نلقاه إذا لقيناه» " 

إن علاقة الاشتراك بين جانبي الدلالة اللغوية في الألفاظ يمكن أن تحل ثنائية 
المحكم والمتشابه وثنائية التشبيه والتنزيه. ولكن علينا أن نكون على وعي بأن هذا 
ا ريط ا ی الح فى کل وکو :الى ل حتراننينا 
الك ف الفصل سارى ولك عل أساين: أن الوك كزل ك فكد اة الاه 
على مواصفات اللغة في يُعدها الإنساني. من هذا المنطلق يكون المحكم «من الأسرار التي 
يدركها عين الفهم»» بينما الآيات المتشابهة «تدرّك بالتعريف لا بالتأويل».'” بمعنى أن 
المحكم من الآيات هو ما يتعلق به الفهم الإنسانيء بينما لا يستطيع العقل وحده فَهُم 
المتشابه؛ إذ يحتاج في فهمه للتعريف الإلهي. ٠‏ 

إن للمتشابه وجهين: وجهًا إلى الحق» ووجهًا إلى الخلق؛ لأنه مشترك» وهذا هو سر 
كقابيه وغو وعاية العرفة الرس لهذا لكايه أن تكرت هديك الحانييق وال 
نميل به - بالتأويل العقلي - إلى أحد جانبيهء فَنْخْرجِه عن تشابهه المقصود والمعنيٌ 
كوول وولو اانا فصل رون متايه وا تكم كبعلم أ اهاه لا حلم إلا أله 
والمحكم يتعلق به علمنا. فلو لم ينزل المتشابه لنعلم أنه متشابه لكوننا نرى فيه وجِهًا 
بقية أن يكون وتا للمتلوق: ويشيه أن تكوق :وطق الخال فا يولم فكي المقشايه 
إلك اش فلي لوديتزل اللتشانه لم بطم أن كه ق فلم اه ها يكون 'متشابها: وهذا غاية 
البيان؛ حيث أبان لنا أن كم ما يُعلّم وكّم ما لا يعلمه إلا الله» وقد يمكن أن يُعلمه الله من 
يشاء من خلقه بأي وجه شاء أن يعلمه» " 

إن المتشابه بهذا المعنى لا يعني الغامض الذي يقبل الوضوح بالجهد العقلي 
لتقينيرة ف ضوء المحكم: وإنما النشاية انق كانه قصدديه: إيزران النشاية مين الله 
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والعالم» وهو تشابه لا يعلمه إلا الله أو من يُعلمه الله من عباده سر هذا التشابه. في 
هذا الإطار يصبح المحكم والمتشابه - كالتنزيه والتشبيه - وجهين لحقيقة واحدة» عبر 
عنها مرة بالإثبات ومرة بالنفيء النفي يعني الإحكام والتنزيه» والإثبات يعني المتشايه 
والتشبيه. وغاية العلم بالمتشابه أن نعلم تشابهه؛ أي: أن نعلم وجهيه اللذين يدل عليهماء 
وبذلك يزول تشابهه ويصير محكمًا؛ أي: محكمًا في تعبيره عن التشابه والاشتراك. 

إن المتشابه كالمحكم كلاهما يحتاج للفهم» ولا يحتاج المتشابه للتأويل. إن التأويل 
يعكس عند المتكلمين إحساسًا بثنائية العلاقة بين المحكم والمتشابه وتضادّها في نفس 
الوقت» وهو إحساس غبّر عنه عندهم من خلال ثنائية الحقيقة والمجازء حيث ربط 
المحكم بالحقيقةء وفهم المتشابه في إطار المجاز على خلاف المتكلمين في تحديد المحكم 
وتحديد المتشابه."" واستخدموا التأويل سلاحًا لرفع هذا التناقض المتوهُم. أما ابن عربي 
والمتصوفة فيكتفون بإدراك معنى المتشابه في المتشابهات» وهو كونها تدل على وجهين 
أو جانبين» ولا يميلون بالمتشابه - بالتأويل - إلى أحد جانبيه؛ إذ الميل إلى أحد 
الجانبين بالتأويل دَيْعْ بنص القرآنء والزيغ ميل عن الحق الصراح: «ولهذا تُهينا عن 
اتباع المتشابه. وذكر أنه لا يتبعه إلا من في قلبه زيغ؛ أي: ميل عن الحق الصراح فإن 
علمت أنه متشابه ولم تتعلَّ به حده» ولا أخرجته بميلك إليه ونظرك فيه الا 
فلا حرج عليك. وإنما الخوف والحذر أن تلجقه أحد الطرفينء وما ذلك حقيقته» وإنما 
حقيقته أن يكون له وجهان؛ وجه إلى كل طرفء وجه إلى الحلٌء ومع إن ال 
ويتعذر الفصل بين الوجهين وتخليصه إلى أحد الطرفين» فهو عند العارف من المحكم 
بهذا الوجه لتَميّه عن كل واحد من الطرفين. فإذا اتّبعه اتباعَ من لا يُزيله عن حقيقته 
فما تم زیغ.»"" 

إن التأويل المذموم الذي نصّت عليه الآية القرآنية والذي يستهدفه الذين في قلوبهم 
زيغ؛ هو محاولة رد المتشابه إلى أحد وجهيه وإغفالٌ الوجه الآخر. والتأويل الحقيقي 
غير المذموم هو العلم بدلالة هذا المتشابه وتشابهه»ء وهو التأويل الذي يرده محكمًا. وإذا 
كانت الآية تنفي العلم بالتأويل عن غير الله فإنها تنشب للراسخين في العلم الإيمانَ 
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بهذا المتشابه والتسليمَ بأنه - مثل المحكم - من عند الله. إن الراسخين في العلم - في 
تفسير ابن عربي - هم العارفون الذين تلقّوا علمهم عن الله» ومن هذا العلم يعلمون 
مال المتشابه أو تأويله» لا بالمعنى المذموم الذي نصّت عليه الآية» بل بمعنى أنه يرجع إلى 
وجهيه اللذين يدل عليهماء وبذلك يصير في حكم المحكم: «أخبر الحق أنه لا يتبع المتشابه 
من الكتاب ويتأوّله على ما يعطيه نظره إلا من في قلبه زيغ؛ أي: ميل عن الحق. وأخبر 
أنه ما يعلم تأويله إلا الله» وأن الراسخين في العلم يقولون: آمنا به كل من عند رينا. 
ومن جعله معطوفًا فيكون الراسخون في العلم مَّن أعلمّهم الله بتأويل ما أراد بذلك»“" 

وهكذا يخرج ابن عربي من مأزق العطف والاستئناف في الآية؛ إذ يرى أن تأويل 
ال إل أبن فملة ولا بعلم أحن غ روفراد 
على الوقف والاستئناف. وهو يرى - من جانب آخر - أن الراسخين في العلم يعلمون 
المتشابه بتعليم الله وهذا يتفق مع قراءة الآية على الوصل والعطف. ويفهم ابن عربي 
التأويل هنا فَهمًا خاصًا يتباعد به عن وقوع الذم عليه» فالتأويل الذي يعلمه الراسخون 
في العلم بتعليم الله «هو ما يؤْوّل إليه حكم هذا المتشابه» فهو محكم غير متشابه عند 
من يعلم تأويله. وليس إلا الله. والراسخ في العلم يقول: آمنَا به كل من عند ربناء يعني 
REE‏ أشهوه A)‏ كوو ESSA‏ ضف ف دق هذا الال 
التشابه» فهو عنده كما هو عند الله من ذلك الوجه. وهو عنده أيضًا متشابه لصلاحيته 
إلى الطرفين من غير تخليصء كما هو في نفس الأمر بحكم الوضع المصطلح عليه» فهو 
وإن عرف تأويله فلم يرل عن حكمه متشابهًاء فغايةٌ علم العالم الذي أعلمه بما يئول 
إليه علمُه بالوجه الواحد لا بالوجهين» فهو على الحقيقة ما زال عن كونه متشابهً 
لأن الوجه الآخر يطلبه بما يدل عليه ويتضمنه كما طلبه الوجه الذي أعلم الله به هذا 
الشخص,, "١‏ 

ليس التأويل بهذا المعنى - كما هو عند المتكلمين - سلاحًا لرفع تناقض متوهُم 
بين آيات القرآن» فالتناقض لا وجود له في القرآن» بل هى قائم في الفكر البشري الذي لا 
يرى من الحقيقة سوى بُعدٍ واحد من أبعادها. التأويل عند ابن عربي هو معرفة مآل 
الشيء وحقيقته» وهو أصله الذي منه بدأ وإليه يعود. التأويل - على مستوى الوجود - 


“" الفتوحات 5 //577. «ما أراد» في الأصل «من أراد». 
“” الفتوحات 57/7 6. 
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فلسفة التأويل 


هو النفاذ من الظاهر الحسي إلى الباطن الروحيء والتأويل - على مستوى النص - هو 
تجاوز إطار اللغة العرفية الإنسانية في محدوديتها واصطلاحيتها إلى إطار اللغة الإلهية 
في إطلاقها ودلالتها الذاتية. ولا يعني التأويل بهذا المعنى تجاوز الظاهر وإنكاره» بل 
يعني البدة به لأنه غطاء الباطن وقشرته ومظهره: 

إن علاقة الظاهر بالباطن لا تقوم على التناقض والتضادء بل تقوم على التفاعل 
والتداخل. وعلى ذلك فتأويل المتشابه هو فك أسراره وحل رموزه وإدراك وجهي دلالته 
واشتراكه بين الحق والخلق؛ وذلك من خلال تجربة الصوفي التي تبدأ - على مستوى 
الوجود والنص معًا - من الظاهر: «فمن أراد أن يعلم ذلك فلا يض في تلك الأسرارء 
وليتعمّل في الطريق الموصلة إلى الله» وهو العمل بما شرع الله له بالتقوى» فإن قال تعالى 
إنه يتيح لصاحبه علم فرقان» فإذا عمل به تولى الله تعليمّه تلك الأسرارَ الأعجمية. فإذا 
أنالها إياه صارت عربيةٌ في حقه» فيعلم ما أراد الله بهاء ويزول عنه فيها حكمٌ التشابه 
الذي كانت توصف به قبل العلم بها؛ لأن الله جلاها متشابهةً لها طرفان في الشبهء فلا 
يدري صاحب النظر ما أراد منزَّلَا بها في ذلك التشابه» فإنه لا بد من تخليصه إلى أحد 
الطرفين من وجه خاص. وإن جمعت بين الطرفين. فلكل طرف منهما ما ليس للآخر 
من ذلك المخلوق أو من ذلك الْمنزل إن كان من صور كلام الله.»" 

إن تعبير ابن عربي عن المتشابه بالأسرار الأعجمية التي تزول عنها الغجمة في حق 
الصوفي وتصير عربية؛ يذكرنا بحديثه عن معنى الكلام الوجودي الذي لا يفهمه غير 
العارفء ويكون إزاء كالفارسي الذي لا يفهم العربية. ويذكرنا - من جانب آخر - 
بنصيحته للإنسان العادي أن يقرأ الآيات المتشابهات دون أن يصحب في نفسه معاني 
ألفاظها في العرف واللسانء: فيكون كالفارسي الذي يتلو القرآن تعيّدًا دون أن يفهم 
معانيه. والعارف وحده هو القادر على فهم معنى الكلام الوجودي الذي يُفهم النص في 
إطاره ومن خلال دلالته. ولعل في كل ذلك ما يكفي للدلالة على أن مفهوم التأويل عند 
ابن عربي معناه رد الشيء إلى أصله وباطنه على مستوى الوجودء ورد معنى كلمات الله 
اللفظية إلى معانيها الوجوديةء فالتأويل مأخوذ عنده بالمعنى اللغوي القديم لا المعنى 
الاصطلاحي المتأخرء كما أشرنا في التمهيد. 


“" الفتوحات 017/7. 
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قضايا التأويل 


إن ثنائيتي المحكم والمتشابه والتنزيه والتشبيه ليستا سوى انعكاس للثنائية 
اة فيفك ابن رى وهي فاك الاك الإلهية الاك .اا كات الألوقة هن 
الوسيط الذي يتوسط ا 0 الثنائية الأصليةء فإن التأويل - على أساس الاشتراك 
اللفظي - هو الذي يتوسّط بين ثنائيتي المحكم والمتشابه والتنزيه والتشبيه» وهذا هو 
مقا الهم امار مقا التفرعة فالقدرية يت هل الذات الإلهنة والتشييه نطب 
على العالم» وكذلك المحكم هو «ما يخلّص لك أوله» والمتشابه ممتزج» فنسب الزيغ لمن 
يتبع المتشابه» وهو الميل به إلى الوجه الذي فيه التشابه ... ولا يُعلم علم المتشابه إلا من 
العين والحق.»"" 

وإذا كان التنزيه يتعلق بالذات والتشبيه يتعلق بالعالم» فليس العالم سوى ظهور 
الأسماء الإلهية. من هنا يتعلق التشبيه بالألوهة وحقائقها وأسمائها: «طهارة الحضرة 
الإلهية من حيث ذاتها تنزيه» وطهارتها من حيث أسماؤها تشبيه.»*” وعلى هذا الأساس 
تنقسم الأسماء في القرآن إلى أسماء تنزيه وأسماء تشبيه؛ «فالأسماء التى تطلب التنزيه 
هى الأسماء التى تطلب الذات لذاتهاء والأسماء التى تطلب التشبيه هى الأسماء التى 
E EOE E‏ رح ونه واسجاء 
التشبيه >الزهيم والغقون وكل ما يمكن أن يتصف يه العبد حقيقة. من تحيث .ما هى 
مظهر لا من حيث عينه؛ لأنه لو اتصف من حيث عينه لكان له الغنىء ولا غنّى له أصلا. 
فإذا انّصفت هذه الأعيان التي هي المظاهر بمثل الغنى وتسمّت بالغني» فيكون معنى 
ذلك الغنى بالل عن غيرها من الأميانء لا أن العين غني بذاته. وكذا کل اننم تنزيه فلها 
هذه الأسماء من حيث ما هي مظاهر» "7 . 


(؟) التأويل بين التنزيه والتشبيه والإحكام والتشابه 


إن التنزيه لا يخلص خلوصًا تاماه بل يظل مرتبطًا بالتشبيه بنوع ما من الارتباط 
والتداخل. ويتجلى الاشتراك والاختلاط بين جانبي التنزيه والتشبيه في أشد آيات القرآن 


۷ العبادلة .٠١‏ 
*" العبادلة .٠١١‏ 
*" الفتوحات ۲ / /ا0. 
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فلسفة التأويل 


تعبيرًا عن الإحكام والتنزيه؛ وهي قوله تعالى: لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءْ4؛ كما يتجلى في آيات 
سورة الإخلاص كلهاء والتي تعبّر - في نظر ابن عربي - عن نَسَبٍ الرب؛ وذلك استنادًا 
إلى سبب نزولهاء وهو سؤال اليهود لمحمد 5 وطلبهم منه أن ينشب لهم ربه. 

أما قوله تعالى: «لَيْسَ كَمئْلِهِ َء وهو منتهى ما بلغه الشرع في التنزيه»'؟ فهو 
يعتمد على النفي نفي المثلية عن الله تعالى. وآخر الآية وهو قوله تعالى: «وَهْوَ السّمِيعُ 
الْبَصِير: فهي تتضمن الإثبات إثبات صفتي السمع والبصر. النفي: تنزيه» والإثبات: 
تشبيه» «والآية تقتضي عموم الإثبات في عين النفي»2'* أي: إنها تتضمن التشبيه في عين 
العتدية لقن وقف التكامون < حاف الوا حكن ال الأول :من الآية مدن جه 
على الإحكام والتنزيه» ولكن ابن عربي جمع بين جزأي الآية فوجد التنزيه في التشبيه 
والتشبية في التنزيه. وإذا كان المفسرون قد أجمعوا تقريبًا على أن الكاف في «كمثله» 
زائدة للتأكيدء أي: لتأكيد نفي المماثلةء كما يرون أن كلمة «مثل» لا تعني وجود المثلء 
وإنما جرى التعبير في الآية على أسلوب العرب في كلامها كقول القائل: «مثلك لا يفعل 
كذا» أي: أنت لا تفعلء فإن ابن عربي يرى أن الكاف ليست زائدة» بل هي كاف الصفة 
والتشبيه» ويرى أيضًا أن المثلية موجودة في الإنسان الكامل الذي هو على صورة الحقء 
ويكون معنى الآية على هذا: ليس مثل مثله شيء» أي: ليس مثل الإنسان الكامل شيء 
يماثله. ”؛ 

ومع التسليم بزيادة الكاف «فقوله: «ِلَيْسَ كَمثله سء - على زيادة الكاف - 
رفع للمناسبة الكيفيةء وتمام الآيةء وهو السميع البصيرء إثبات للمناسبة»ء والآية واحدة 
والكلمات مختلفةء فلا نعدل عن هذه المحجةء فهي أقوى حُجة» وهي ما ذهبنا إليه من 
تقليد الحقء فإنه طريق العلم والنجاة في الدنيا والآخرة.» ٠"‏ 

وإذا كان الشرع قد جاء بالتشبيه والتنزيه في آية واحدةء فلا بد من اتباع الشرع في 
الجمع بينهما دون ميل إلى أحد الجانبين وإهمال للجانب الآخر؛ «لأن الكل من عند الله؛ 
قال تعالى: «سُْبْحَانَ رَيّكَ رَبَّ الْعرَة كما يَصِفُونَ4, وقال تعالى: «يّدُ الله فَوْقَ أَيْدِيهِمْي, 


'؟ انظر: الفتوحات .5/١ / ١‏ 
١؟‏ الفتوحات .٠١١ / ٣‏ 
٤"‏ السابق نفسه. 

"؟ الفتوحات ۲/ ۲۹۱-۲۹۰. 
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قضايا التأويل 


فنزّه تعالى نفسه وشبّه. فالوقوف عند أحدهما تنزيهًا أو تشبيهًا تحديدٌ وتقييدء والقول 
بهما عمل بما أنزل الله تعالى» وإن المؤوّل لأجل التنزيه إِمّا جاهل أو غافل قليل الأدبء 
حيث أرجع الشيء إلى غير ما ذكر الله وأخبر به عن نفسه. ولكن لا بدء والحالة هذه 
من الاعتراف بجهل النسبة كما أسلفناهء فننسّب إليه تعالى كل ما نسبه إلى نفسه من 
غير تأويل» ونَّكلٌ علم نسبة ذلك إليه تعالى لا غير. وهذا كله مأخوذ من الأسرار القرآنية 
والأحاديث النبوية» ٤٤‏ 

قد يقف ابن عربي أحيانًا إلى جانب التنزيه ويرفض التشبيه» ولكن علينا أن نلاحظ 
دائمًا سياق مثلٍ هذا الموقف. إن التركيز على جانب التنزيه دون التشبيه في كتابات ابن 
عربي إنما يكون في إحدى حالتين: في مواجهة المشبّهة الذين يحددون الله تحديدًا غليظاء 
أو في سياق توجيه النصح للمريد في أول طريقه: «وأمّا تنزيهه فهو آكَدُ عليك من أجل 
المشبّهة والمجسّمة؛ فإنهم ظاهرون في هذا الزمان» فاعقذ يا أخي على قوله: «الَيْس گمڈله 
شَيّْءٌ» وحسْبُك هذاء فكل وصف يناقض هذه الآية فهو مردود إلى ما يليق بهذه. ولا 
تَزِنْ ولا تيرح عن هذا الموطن. وكذلك جاء في السنة: كان الله ولا شيء معه. وزاد العلماء: 
وهو الآن على ما عليه كان. فلم يرجع إليه سبحانه من خلق العالم وصفٌ لم يكن عليه 
ولا عالم موجودء فاعتقن فيه من التنزيه مع وجود العالم ما تعتقده ولا عالم ولا عرش 
ولا شيء سواه» تعالى الله عما يقول الظالمون والجاحدون علوًا كبيرًا. وكل آية أو حديث 
عن النبي با يوهم التشبيه بما يعطيه ابتداءً كلام العرب أو كلام من أنزل عليه شيء 
من ذلك التبليغ والتوصيل» فيجب عليك الإيمان به على حدّ ما يعلمه الله وما أنزله؛ لا 
على ما تتوهمه» واصرف علم ذلك إلى الله. وما بعد: «الَيْسَ كَمثْلهِ شَيْءْ4 ما ينزهه به 
منرّه؛ إن قد نزَّه نفسه بأنزه ما ينبغى له.,*؛ 

إن التركيز على جاتب التنزيه في هذا السياق متوجة للمريد في أول شلوكه الطريق: 
إنه نصيحة يتسلّح بها حتى لا يقع في شبهة التجسيد والتحديد؛ وذلك حتى يُفتح له 
باب العلم الإلهىء فيفهم مراد الله من آياته المتشابهات عن الله بدلَ أن يفهمها عن وهمه 
ومن خلال مواصفات اللغة. إن التنزيه الخالص هو عصمة المريد حتى لا يقع في التأويل 
العقلي» وهو نوع من التجسيد فيما يرى ابن عربي: «فإن التنزيه له درجات في العقل 


؟؟ العطارء الفتح المبين 07. 
نه ما لا بد للمريد منه /1ه-/5. 
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فلسفة التأويل 


ما دونه تنزية بتشبيه» وأعلاه عند العقل تنزية بغير تشبيه» ولا سبيل لمخلوق إليه إلا 
برد العلم فيه إلى الله تعالى. والتنزيه بغير تشبيه وردت به الشريعة أيضًا وما وجد في 
العقلء فغاية النظر العقلي في تنزيه الحق متلا عن الاستواء أنه انتقل عن شرح الاستواء 
الجسماني عن العرش المكاني بالتنزيه عنه إلى التشبيه بالاستواء السلطاني الحادث»؛ 

ويميل ابن عربي في مواجهة المشبهة والظاهرية إلى التركيز على جانب التنزيه. 
يتضح ذلك وضوحًا كافيًا في رسالة صغيرة له بعنوان: «كتاب رد معاني الآيات 
المتشابهات إلى معاني الآيات المحكمات»؛ حيث يقول في أوله: «سألتّنيء أرشدني الله 
وإيّاك عن أمر عظّم في هذا الزمان خَطبّه. وعمّ ضرره» وهو ما تظاهر به بعض 
المبتدعة المنتسبين إلى الحديث والفقه» وأشاعه في العامة والخاصة من اعتقان ظواهر 
الآيات المتشابهة في أسمائه تعالى وصفاته من غير تعرّض لصرفها عمًا يوهم التشبيه 
والتجسيم» ويزعم أنه في ذلك متمسك بالكتاب وماش في طريقة السلف الصالح» ويشنّع 
على من تعرّض إلى شيء منها بتأويل أو صرّفه عن ظاهره بدليل» وينسبه في ذلك إلى 
مخالفة الصحابة والتابعين رضوان الله عليهم أجمعين؛ لكونهم ما ثُقل عنهم التعرض 
لشيء من ذلك. وقد ضلّ وأضلّ كثيراء وما يضلٌ به إلا من هو قاصر الفهم ضعيف 
النور.» 67 

ومن الواضح أن ابن عربي مشغول بالرد على الظاهرية الذين يرفضون أي فهم 
للنصوص يتجاوز مدلولها اللغوي المباشر. ومن الطبيعي أن نتوقع من ابن عربي 
تحقيقًا لهذا الهدف أن يميل إلى جانب التنزيه منكرًا التشبيه. ومع ذلك فالرسالة لا 
تخلو من إشارات صوفية متناثرة هنا وهناك» تتفق إلى حد كبير مع تأويلات ابن عربي 
الت تحدها ف كتنه ورستاظلة الأخرى وؤليين المقصيوى ذكن الرافين الى هى مدو فى 
الكتب الكلاميةء وإنما المقصود رد المتشابه إلى المحكم على القواعد اللغوية» وتلويحات 
وتصريحات من الكتاب والسنة.»"؛ 

وعلى ذلك يستخدم ابن عربى في تأويله للآيات المتشابهة في هذه الرسالة بعض 
وشناقل التأويل الملاغية؛. كال والمجان:والاستعازةء وذلك برهم إنكارة التي أشرنا إليه 


٦ء‏ الفتوحات 7/1١‏ 1۸1. 
" رد معانى الآيات المتشابهات ۲. 
“؛ السابق 1. 
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قضايا التأويل 


لوجود المجاز في القرآن؛ يستخدم مصطلح «المثل» في تأويل قوله تعالى: ثم دَنَا فَتَدَلَ 
# فَكَانَ قَابَ قَوْسَيْنِ أن أَدْنَى4» وكذلك في تأويل الحديث القدسي: «فإن تقرّب إليّ شبرًا 
تقرّبت منه ذراكًاء وإن تقرّب إل ذراكًا تقرّبت منه باعًا ... الحديث.» يقول: «وإنما المراد 
تمثيل التقريب لدنو الذاكر من المذكور في مجالس النجوى والذكرء وتجلّي سر معية 
القلب.»*؛ أما الدنى في الآية فهو «دنى تجلّ وكشف؛ لأنه ذكره في قصة الإسراء بالروح 
... ثم دنا عن الأفق الأعلى في نعيم الرؤية وف بيان الحق., ٠‏ 

ويستخدم مصطلح «المجاز» في تأويل قوله تعالى: 8«وَإِنْ أَحَدٌ منّ الْمُشْرِكينَ 
اسْتَجَارَكَ فَأْحِرْهُ حَنَّى يَسْمَعَ كَلَامَ الله «أي: بواسطة مظاهره الجسمانية» وهي أصوات 
العباد وحروفهم» وإطلاق كونه سامعًا لكلام الله بذلك مجاز؛ لِمَا قدمناه أن المظاهر 
الجسمانية ليست منسوية إلى الله تعالى لغةّ ولا شرعًا.»'* ومن المهم أن نلاحظ أن ابن 
عربي لا يُؤْوّل كلام الله على أنه مجاز على طريقة المعتزلة» بل يؤوّل التلاوة الصادرة عن 
الإنسان لكلامه تعالى ونسبتها إلى الله. ويرى ابن عربى أن المتكلم على الحقيقة هو الله 
من خلال المظاهر الجسمانية الحسية» وإنما وقع المجاز في نسبة هذه المظاهر إليه. 

المثال الآخر الذي يستخدم ابن عربي في تأويله مصطلح المجاز هو قوله تعالى: 
«وَاضبز لِحُكْم رَبك فَإِنّكَ بِأَعُيْنِتَاكُ: «وأما نسبة العين إليه سبحانه فهي اسم لآياته 
البضرة: قفنب الب لكات ل سيل لجاز فة لأنها امز بان المنسؤية إلية. 
وقال تعالى: بذ جَاءَكُمْ بَصَايِرُ من رَبّكُمْ فمن أَبْصَرٌ فَلِنَفسهِ وَمن عَمِيّ فَعَلَيْهَاك. وعلى 
هذا ينزل قوله تعالى: «وَاضصْيرُ لِحُكْم رَبك فَإِنَكَ بِأَعْيْننَاك؛ أي: بآياتنا تنظر بها إلينا 
رف ها ا وميه أن اراد مان “فنا اد :كوك معال ها لكين ل ريق 
وعلّله بآيات القرآن صريحًا في قوله تعالى: تا نَحْنْ نَزَلنَا عَلَيْكَ الْقرْآنَ تَذْزيلد # فَاصِيرْ 
لِحكم رَبك وقال تعالى في سفينة نوح كَلِْ: لتَجْرِي بِأَعْيْننَاك أي: بآياتنا؛ بدليل قوله 
تعالى: ارگوا فيهًا بشم الله مَجْرَاهَا وَمُرْسَاهَايهِء وقال تعالى في موسى كَل: لوَلِتَصْنَعَ 
على عَيْني» أي: على حكم آيتي التي أوحيتها إلى أمك: «أنْ أَرْضعِيه فَإِذَا خفت عَلَيْهِ 
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فلسفة التأويل 


لقي في الْيَمّ وَل تَحَاف ولا تَحْرَّنِي إِنَا رَاذُوهُ إَِيْكِ 000 من الْمُْسَلِينَ4. ويؤيد أن 


المراد ذلك كوه جعل ظرفّ صُنْعه على عينه: «إذ تَمْشي فقول هَل اذم على من 
له توجناد إل اند كن تقد ينها ولد عزن تلم او وَعْدَ اله حَقّ»4: فمن تامل 


oY 


ذلك علم صحة ما قلناه» وفتح له باب عظيم في تفسير كلام الله بعضه ببعض.» 

ومن المهم ملاحظة كيفية الربط بين الآيات وصولًا إلى التأويل الذي يقصده ابن 
عربى؛ لأن هذا الربط يعد ظاهرةً لافتة للانتباه في كتب ابن عربى كلها كما سبقت 
الإشارة. إن ابن عربي يرى أن نسبة العين إلى الله في قوله تعالى: #وَاضْبر لِحُكْم رَبك 
فَإِنّكَ بأَعيْننَاك نسبة مجازيةء والعين في حقيقتها هنا اسم لآيات الله. ويستدل ابن عربي 
على هذا التأويل بآية أخرى استخدمت كلمة «بصائر» للدلالة على الآيات؛ وهي قوله 
تعالى: وقد جَاءَكُمْ بَضَا ِرُ من رَبَُمْ فَمَنْ أَنْصَرَ يتفه وَمَنْ مي فَعَلَيْهَا4. ويثير مثل 
هذا التأويل والترابط بين الآيتين مجموعةًٌ أخرى من الآيات بعضها يجمع بين الصبر 
والأعين» والبعض الآخر يجمع بين الصبر والآيات. ويالمقابلة والربط بين هذه الآيات يؤكد 
ابن عربي تأويله على النحو التالي: 

#وَاضصيرٌ لحْكم رَبك َك بأَعْيْننا4 // لإ تحن دنا غلك لقان تَنْزيلًا * 
فَاصْبرُ لِحُكْم رَيّكَ4:. إن المقابلة والموازاة بين الصبر الوارد في الآيتين - بنفس الألفاظ 
تقريبًا - معناه - عند ابن عربي - التقابل بين الأعين في الآية الأولى والقرآن في الآية 
الثانية. 


ويمكن بالمثل إقامةٌ مثل هذا التقابل والموازاة بين آيتي سفينة نوح: 
تخي باينا // طيشم الل مجراقا) 
في الآية الأولى تجري السفينة بعين الله أو أعيّنه» ويكون مجراها في الآية الثانية 
باسم الله. وكان المفروض - تمشيًا مع منطق ابن عربي وموازياته - أن تكون الأعين 
في الآية 2 موازية لاسم الله في الآية الثانية؛ وهو هو التأويل الذي يذهب إليه في ا ت 
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قضايا التأويل 


على أساس أن كليهما يعنى آيات الله. والحقيقة أن تأويله هنا لا يتعارض مع تأويله 
للآية في الفتوحاتء فأسماء الله هى آياته الظاهرة في الكون. 
ويمكن بالمثل أن نضع آيات قصة موسى على النحو التالي: 


«وَلتْصْنَعَ على عَيْنِي» / / طوَأَوْحَيْنَا إلى أَمَّ مُوسَى» (الآية). 


فجَعْلُ عين الله ظرفًا لصنع موسى يوازي الوحي الذي أوحاه الله إلى أمه. وهذا 
الصّنع كان تحقيقًا لهذا الوحي الذي آل - في النهاية - إلى أن تَقَنَّ عينُ أم موسى ولا 
تحزنء وبذلك تلتقي الآية الأولى بالآية الثالثة؛ وهي قوله تعالى: «إِنْ تَمْشِي أَخْتْكَ فقول 


5 
٤‏ ووه ي و 


هَل أَدُلُكُمْ على مَنْ يَكْفْلُه فَرَجَعْنَاكَ إِلَ اَمَك كَنْ تَر عَيُّْهَا وَل تَمْرَنَّ4. تلتقي الآيتان 
الأولى والثالثة عن طريق الآية الثانية فلكي يُصْنَّعْ موسى بآيات الله (العين) أوحى الله 
إلى أمه بما أوحىء والوحي هو الآيات. وكان نتيجة هذا الوحي صن موسى من جهة, 
وتحقيق الوحي الذي قرّت به عين آم موسى من جهة أخرى. وإذا كانت نسبة العين 
إلى آم كوس سيك ی عن الراحة وکا يمال موسق وو لآم 
لكي تكفله وترضعه بقرار العين تعبيرٌ مجازي يوازي التعبير المجازي في الآية الأولى على 
تأويل ابن عربي. هذا الرضا (قرار العين) كان تحقيقًا للوحي الإلهي للأم وللوعد الإلهي 
بالصنع على العين. 

إذا تجاوزنا مصطلح المجازء وهذه العلاقات المتشابكة التى يقيم ابن عربى تأويله 
على أساسهاء وجدناه يستخدم مصطلح «الاستعارة» لتأويل نسبة الأيدي إلى الله. وهو لا 
يؤوّل الأيدي بالقدرة أو النعمة كما درج على ذلك المتكلمون» بل يرى أن «نسبة الأيدي 
إليه استعارة لحقائق أنوار علوية يظهر عنها تصرفه وبطشه بددًا وإعادة وتكون 
تلك الأنوار متفاوتة في روح القرب» وعلى حسب تفاوتها وسعة دوائرها تكون رتبة 
التخصيص لا ظهر عنها.»” وعلى ذلك يفرّق ابن عربي بين نسبة اليدين إلى الله في 
خلق آدم في قوله تعالى لإبليس: لما مَتَعَكَ أَنْ تَسْجّدَ لِمَا خَلَّقَتُ بِيَدَيِّ4 ونسبتها إليه 
سبحانه بصيغة الجمع في خلق الأنعام في قوله: لاأُوَلَمْ يَرَوَا انا خَلَقَنَا لَهُمْ مما عملث 
أَيْدِينًا اناما فاليدان في الآية الأولى «استعارة لنور قدرته القائم بصفة فضله؛ ولنورها 
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فلسفة التأويل 


القائم بصفة عدله. ويؤيد ذلك قوله 4 في الحديث الصحيح: يمين ربي مَلاءٌ سَخاءً لا 
يَغيضْها الليل والنهارء أرأيتم ما أنفق منذ خلق السموات؛ فإنه لم يَغْض ما في يمينه 
وعرشه على الماءء وبيده الأخرى الميزان يرفع ويخفض. ؛* 

يؤْوّل ابن عربي هنا الآية على ضوء هذا الحديثء فاليدان اللتان توجّهتا على خلق 
آدم هما يدا الفهل رادل والحديث يعبر عن هاتين اليدين بالعطاء والسخاء تعبيرًا 
عن الفضل الإلهي من جانب» وهما يمثلان إحدى اليدينء وبرفع الميزان وخفضه باليد 
الأخري عا عن الول ال خاب أ ولا يد أن مج اين جو الان ها 
يدل على أن اليدين في خلق آدم استعارة للفضل والعدل» وهما من حقائق الأنوار العلية. 
أما تعبير إحدى اليدين عن الفضل فيجده ابن عربي في قوله تعالى: طِوَأَنٌ الْقُضَل بيب الله 
يُؤْتِيهِ مَنْ يَشاءٌ4» والفضل يمكن - من جانب آخر - أن يعبر عن القرآن؛ لأن القرآن 
شو غا اكير سوا ما بجحت الخ أن تمي الخصرىيهة1 الفضل كر 
هو النور الأكبرء «ومما يحقق أن اليد استعارة لنوره سبحانه قولّه: ونه لَكتَابٌ عَزِيرٌ 
* لا يأتيه الْبَاطِلُ منْ بن يَدَيْهِ ولا منْ خَلّفه؛ فاستعار اليدين للقرآن» ثم نبّه على 
أنه استعارهما لما اشتمل عليه من نور الفضل ونور العدل 8تَنْزِيلٌ مِنْ حَكيم حَميد4» 
فالحكيم صاحب نور العدل والحميد صاحب نور الفضل»** 

ويكمن الفارق بين اليدين اللتين توجهتا على خلق آدم والأيدي التي توجهت على 
خلق الأنعام في درجة النورية؛ «لأن حقائق أنوار الأيدي الخالقة للأنعام ليست في روح 
القلب كحقائق اليدين اللتين في خلق آدم يَلة.'* والمقصود بروح القلب هو النور الأصلي 
الذي هو النَّفَس الإلهي الذي توجه مباشرةً على خلق آدم في قوله تعالى: «فَإِذَا سَوَّيْتَهُ 
وَنََخْتْ فيه منْ رُوجي فَقَعُوا لَه سَاحِدِينَ4» فالنور الذي توجه على خلق آدم - المعبّر 
عنه باليدين استعارة - نور أكثر صفاءً وقربًا من الأصل من نور الأيدي التي توجهت 
غل .علق الأنعام: فلي من اسان واف .من الحهب ها بين الله وعين انان من 
الكائنات والموجودات. 


** السابق 7-77؟. وانظر تأويلًا آخر لليدين - من خلال سياق خلق آدم على الصورة - حيث تعبّران 
عن الجانبين: الظاهر الكوني والباطن الإلهي. الفصوص 55. 
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قضايا التأويل 


وتعد الأنامل في الأحاديث النبوية أيضًا استعارة ترجع في حقيقتها إلى النور الإلهى 
الذي تجلى في صورة اليد خاصة حديث الرؤية» رؤية الرسول ب4 لربه في المنام حيث 
ضربه بيده بين كتفيه» فأحس برد أنامله بين ثدييه» فعلم علمَّ الأولين والآخرين. الأنامل 
- في هذا الحديث - هي «ظل الشريعة السمحة التي هي أحسن الشرائع. وحقائق 
صفاتها كلها متنوعة من روح لا إله إلا الله فيدها العليا هى صاحبة الخير في قوله 
تعالى: بيك الي وف قوله: ظوَلْتَكْنْ منكُم أَمَّةَ يَدْعُونَ إلى الي وأناملها الخمس 

هي الخمس التي بُّني عليها الإسلامء ومنها أنملة الشهادة. وبهذا يُّفهّم السر في وضعها 
نين كتفيه ب وهن ركع عام لمو بك دوق كناوها الم یک ي لأن جميع فروع 
العلم لا إله إلا الله ويُّفهّم السر في وجوده لبردها بين ثدييه» وهو صدره لانشراحه 
للإسلام, فهو على نور من ربهء وعلى برد الرضى والتسليم للقضاء . .. وفي صورة هذه 
اليد الإسلامية ظهرت يد قيوميته بالسموات والأرض في قوله تعالى: «وَله أَسْلَمَ مَنْ في 
السَّمَّوَات اض ٠‏ وفيها ظهر سر العهد والمبايعة في قوله: ِن الَّذِينَ يُبَايعُونكَ إِنَمَا 
يُيَايعُونَ الله يَدُ الله فوق يديهم وفيها ظهر سر إجازته وعصمته بقوله تعالى: طقل 
مَنْ بِيَدِهِ مَلَكُوتْ كَل شَيْءٍ وَهُوَ يُجِيرُ ولا يُجَارُ عَلَيْه؛ لأن من قال لا إله إلا الله عُصِم 
دمه وماله.» "* 

إن حركة التأويل هنا تنطلق من الحديث النبوي لفهم آيات من القرآن وتأويلها؛ 
وذلك على عكس الحركة في المثال السابق؛ حيث تؤوّل آيات القرآن على ضوء الحديث. 
وإذا كان ابن عربي قد توقف في المثالين السابقين مؤوّلًا اليدين والأيدي بصيغتي المثنى 
والجمع» فان توقفه هنا أمام اليد بصيغة المفرد وما يرتبط باليد من أنامل. إن اليد في 
الحديث الذي يتوقف أمامه ابن عربي تعبير مجازي عن ظل الشريعة السمحة» وهي 


الثور الإلهي. و يتسق هذا التأويل مع نفس الحديث على وضع اليد بين الكتفين» وهو 
ابن عربي ا نن من أ يعون إل ن الي ادع ا 


وقوله تعالى: بيرك الکن يجعل تأويل اليد بالإسلام والشريعة أمرًا مشروعًا. ويواصل 
ابن عربي الإشارة إلى إسلام من في السموات ومن في الأرض؛ دلالة على قيومية الله وإن 
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فلسفة التأويل 


كان الإسلام بالمعنى اللغوي - الانقياد - لا بالمعنى الشرعي الاصطلاحي. كما يشير 
إلى سر المبايعة باليد؛ لأنها كانت مبايعةٌ على نصرة الإسلام. وإذا كان الإسلام يعصم 
الدم والمالء أي: يجير من القتلء فهو يد الله التي بها ملكوت كل شيء وهو يُجِيرُ وَل 
يُجَانُ4. 

وبعد أن يُحكم ابن عربي تأويله لليد بأنها الإسلام من خلال استشهاده بمجموعة 
من الآيات يربطها بعضها ببعضء يحلل الأنامل الخمس التي تكوّن هذه اليده وهي 
من خلال هدا القاويل: الدهاكم الحمض الى حقو عليه الإسلهم د بالشيادة انها 
بالحج لمن استطاع إلنه شا وتك ا الشهانة - شهادة لا إله إلا الله - هى أنملة 
العلم لدو الشيادة عل كل الى ولذاك وك الرتمول برها بين تة فخلة اة 
الأولين والآخرين. ويشير المكان هنا بين الثديين ‏ إلى الصدر؛ مما يستدعي في ذهن 
ابن عربي قوله تعالى: «أَلَمْ َشْرَحْ لَكَ صَدْرَكَ4, وإن لم يذكر نص الآية؛ وذلك للربط 
بين العلم ووجود الأنامل بين الثديين وانشراح الصدر من جهة» والربط بين برد الأنامل 
الذي أحسّه الرسول 5ي والرضى والتسليم بقضاء الله وقدره من جهة أخرى. وقد مر 
بنا في الباب الأول كيف ربط ابن عربي - في سياق آخر - بين البرد والعلم؛ اعتمادًا 
عل هذا الوت وهو حصدة ن داه بن هفات الألومة و ا ال 

ولعلنا لاحظنا من خلال هذه النماذج كيف يربط ابن عربی بين آيات كثيرة من 
القرآن في سياق تأويله لكلمة واحدة. كما يربط بين القرآن والحديث النبوي في حركة 
دائمة تعطي للنصوص معانيّ محددةً في سياق خاصء وهذه المعاني تتغير في سياق 
آخر؛ مما يؤكد ما أشرنا إليه من أن المعنى في القرآن ليس معطّى تابنا محددًا سلفاء بل 
هو إن شئنا الدقة: معنَّى في حالة من التوتر الدائم تتوقف على سياق المفسّر وحاله من 
جهة؛ وعلى العلاقات التي يمكن أن يقيمها بين الآيات والأحاديث من جهة أخرى. 

CA Eb‏ هده المناد عل كدان عفين ES SE‏ ادلي 
بثنائية العلاقة بين المحكم والمتشابهء فلعلنا قد لاحظنا أن مسلك ابن عربي التأويلي هنا 
لا يختلف عن مسلكه التأويلي في كتبه الأخرى: كما عرضنا كثيرًا منها على طول البحث. 
هذا إلى جانب أنه لا يرد تأويل المتشابهات إلى آيات خاصة يعتيرُها محكمةٌ كما هو 
صنيع المتكلمين ويؤوّلها على ضوئهاء بل يتجاوز هذا الموقف الثنائي إلى النظر إلى هذه 
الآيات من خلال منظور أوسع وأشمل وجوديًا ومعرفيًا. 

إن استخدام ابن عربي في تأويله لمصطلحات المثل والاستعارة والمجاز في هذا الكتاب؛ 
لا يُعدّ تناقضًا مع إنكاره - الذي أشرنا إليه - لوجود المجاز في القرآنء فالمجاز الذي 


oc 


قضايا التأويل 


ينكره ابن عربي هو المجاز الذي ينكر حقائق العبارات والألفاظ على أساس مشابهة الله 
للبشرء وعلى أساس البدء بوضعية اللغة. أما المجاز الذي يرد هذه العبارات إلى حقائقٌ 
وأنوار عُلويةء كما رأينا في الأمثلة التى حللناهاء فهو مجاز واستعارة في إطار اللغة 
الإلهية. وإنكار ابن عربي للمجاز - من جانب آخر - يستهدف رفض تأويل المتكلمين 
الذيخ: يزفضبون: الطافة المحاري الخسات الباطن التحقيقي: ما الثأويل: الذي يذ إل 
الباطن من خلال الظاهرء فهو التأويل المشروع غير المذموم. 

من خلال هذا التصور رأينا كيف أمكن لابن عربى حل ثنائية التنزيه والتشبيه 
وثنائية المحكم والمتشابهء** فماذا عن ثنائية الجبر والاختيار؟ 


)٤(‏ الجبر والاختيار 


الأساس الذي ينطلق منه ابن عربي لحل هذه المعضلة هو نفس الأساس الذي يحل 
من خلال كناتيتي,القتريه.والتقييه وال الفا فاجو جاب واک مق جائ 
الحقيقةء وهو الجانب الذي ننظر من خلاله إلى الفعل الإنساني من زاوية الله. من هذه 
الزاوية فا هو الفاعل على الحقيقة؛ لأنه هو الروح انارت ىق الضدين تكد ره وف 
أعيان الموجودات: ومن هذه الزاؤية ليس الخلق فعل ولا اختيار. وإذا نظرنا من جاتب 
الصور - جانب الخلق والعالم - آمنا بالاختيار الإنساني؛ لأننا ندرك في الشاهد صدورَ 
الفعل الإنساني عن جوارح الإنسان. ولكن هذين الجانبين لعلاقة الله والعالم» كما تتجلّى 
في معضلة الجبر والاختيارء لا يمكن النظر إليهما منفصلينء بل يجب الجمع بينهماء 
فنرى الجبر في الاختيار والاختيان في الجبر. إن علاقة الله بالعالم يمكن أن تماثل علاقة 
القلب بخ وار وأغضاء الكمه الإنساتى» فالقلب هو الفاغل من حرف إن مرك هذة 
الكوارع ركد زا اذا الساريه ف اة الك و ق بحت هة ات هة 
التي تباش الفعل. من هذا التمائل فإن الخلق هم المنفذون لمشيكة الله وإزادته؛ فهو 
الفاعل على الحقيقة من خلال صور العالم: «إن الله جلت حكمته ضرب لنفسه مد 
في دوائر ملكه مثلّا بالقلب في دائرة بدنه» ومن المعلوم لكل أحد أن المتصرف في دائرة 
بدنه هو قلبه» ونوره شامل لجميع أجزائه» وروح الحياة فيه شائعة في سائر أقطاره. 


^ انظر كيف يحل ابن عربى معضلة التنزيه والتشبيه في الفص النوحى: الفص 1۸ وما بعدها. 


Yoo 


فلسفة التأويل 


وأن الجوارح مظاهر لأنوار القلب وتصرفاته» فبنوره تبصر العين وتسمع الأذن ويذوق 
اللقان وينطق ونس الخوايع وتبطش» مع العلم الضروري بأن الجوارح صفات 
ا للقلب» ولا تعلق لها به» ولا تنسب إليه إلا نسبة الأتباع والعبيد 
للملك المطاع. ثم إن القلب إِنْ غلب عليه التوجه إلى عالم الشهادة تصرّف في الجوارح؛ 
فصار یری بالعين ويسمع بالأذن ويبطش باليدء وهو مثل قوله: طقَاتِلُوهُمْ يُعَدَ يُعَذَيْهُمُ اله 
بِأَيْدِيكُمْ4, > وإن غلب على القلب التوجه إلى عالم الغيب استتبع الجوارح e‏ ت هي 
متصرفة به؛ فتصير العين تبصر بالعلي» وكا اق الحواس ولوار وهي متل 
لقوله: «كنت سمعه الذي يسمع به» إلى آخره فافهمه إنه بديع ... وبهذا يتسع فَهُم 
ما جاء من الجوارح منسويًا إلى أفعاله تعالى» فلا تشتبه بعد هذا عليك» فلا تفهمٌ من 
نسبتها إليه تشيِّهًا ولا تجسّماء بل تفهم أن مَل النسبة إليه فيها كمثل نسبة الجوارح 
للقلب» فإن ذاته المقدسة متعالية عن الاتصاف بها؛ لأن الجوارح يلزمها الحدوثء وذاته 
واجبة القدم» وكل ما كان واجب القدم استحال عليه الحدوث.»؟* 

يشير ابن عربى في هذا النص إلى فكرتين أساسيتين في حل معضلة الجبر والاختيار؛ 
وذلك من خلال هذه الموازاة التي يقيمها بين علاقة الله بالعالم من جهةء وعلاقة القلب 
بجوارح وأعضاء الجسد الإنساني من جهة أخرى. تؤكد الفكرة الأولى أن الله هى الفاعل 
في الحقيقة؛ كما أن القلب إذا توجه إلى عالم الشهادة فَعَل بالجوارح الظاهرة. وعلى 
أساس هذه الفكرة يمكن فَهُم قوله تعالى: قَاتِلُوهُمْ يُعَذَبْهُمُ الله يكم > وكذلك قوله 
تعالى: ظقَلَمْ تَقتْلُوهُمْ وَلَكِنَّ الله فَتَلَهُمْ4؛ وكذلك قوله م وما رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكنَّ 
الله رَمَى؛» فالله - من هذه الزاوية - هو الفاعل من خلال صور المخلوقات الظاهرة. 
وهذه هى المعرفة الحقة في نظر ابن عربىء أدركها الإنسان أم لم يدركها. :7 

أما الفكرة الثانية فهي تختص بالعارفين من أهل الله الذين يعلمون يقينًا أن 
أعضاءهم لا تفعل بنفسها؛ وذلك أن العارف يتقرّب من الله حالة توجه قلبه لعالم 
الغيب؛ فيصير الله عينه وسمعه ويده وقدمه» وهى حالة المعرفة الكاملة القائمة على 
الضف والشافدة. بوية خلال هذه العرفة يفطل الحارت ما يفعلة ا هيم ف 
له عن عينه الثابتة في العدم» فيكون علمه بنفسه كعلم ربه به وبأحواله. 5 


55 رد معانى الآيات المتشايهات 1. وكلمة «الحدوث» هى في الأصل «القدم». 
3 انظر: فصوص الحكم 106 . 
0 انظر: فصوص الحكم 11-1 


قضايا التأويل 


يستغل ابن عربي هاتين الفكرتين المحوريتين ليؤكد الجبرَ من جانبء أي: فيما 
يختص بالإنسان العاديء والاختياز من جاتب آخرء أي: قيما يختص بالإنسان الكامل 
الذي يرى نفسه مجبرًا في اختياره؛ لأنه يتبع أحوال عينه الثابتة في علم الله القديم: «ليس 
في الوجود فاعل إلا الله تعالى» وأفعال العباد بجملتها عند أهل السنة والجماعة منسوية 
الوجود والاختراع إلى الله تعالى بلا شريك ولا معين» فهي على الحقيقة فغله. وله بها 
عليهم الحجة؛ لا يُسأل عمًّا يفعل وهم يُسألون. ومن المعلوم أن لصفاته تعالى في تجلياته 
لعباده مظهرين: عبادي سفلي منسوب لعباده» وهو الصور والجوارح الجسمانيةء 
ومظهر حقيقي علوي منسوب إليه. وقد أجرى عليه أسماء المظاهر المنسوبة لعباده على 
سبيل التقريب لأفهامهم والتأنيس لقلوبهم. ونبّه تعالى في كانه a‏ 
وأنه منرّه عن الجوارح في الحالين. ونبّه على الأول بقوله تعالى: طقَاتِلُوهُمْ يُعَدَّيْهُمُ الله 
ِأَيْدِيكُمَ4؛ وذلك يُفهم أن كل ما يظهر على أيدي العباد فهو منسوب إليه وَفِعْل له 
وأن جوارحنا مظهّر له وواسطة فيه» فهو على الحقيقة الفاعل بجوارحناء مع القطع 
الضروري لكل عاقل أن جوارح العبد ليست بجوارح لربنا تعالى ولا صفات له. ونبّه على 
الثاني بقوله فيما أخبر به عنه نبيه 5 في صحيح مسلم وغيره: ولا يزل عبدي يتقرّب 
إِِيّ بالنوافل حتى أحبّه, فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع بهء ويصره الذي يُبِصِرٌ 
به» ويدّه التي يبطش بهاء ورجله التي يمشي بها؛ «الحديث». وقد حقق اتفال ق 
يي ذلك بقوله عاق ا لوا أن انه هو ل الت كن اة ا الصَّدَقَاتِ4. 
بعد قوله: لخد من أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةَ نُطَهرْهُم وَتَرَكيهِم بها)» وبقوله تعالى: بَإإِنَّ الَذِينَ 
يُبَايعُونَكَ إِنَّمَا يُبَايُعُونَ الله يَدْ الله فَوْقَ أَيْديهمْ4, فنرّل يد نبيه منزلة يده في المبايعة 
وأخذ الصدقات والرمي في قوله تعالى: #وَمَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكنَّ الله رَمَى». ذلك كله 
يُفَهَم من أن العبد إذا صار محمودًا صارت أفعاله ناشئةٌ عن أنوار علوية روحانية من 
عند ربه سبحانه تكون له بمثابة الجوارح» وأن الله سبحانه يكون له بواسطتها سمعًا 
وبصرًا ويدًا ورجلًاء مع القطع الضروري أن الله تعالى لا يكون جارحة لعبده.» "7 


٠"‏ رد معاني الآيات المتشابهات »١‏ وانظر أيضًا: فصوص الحكم ,8١-/0‏ حيث يعبّر ابن عربي عن 
هذه العلاقة بين الله والعالم من خلال تأويل كلمة «خليل» في النص الإبراهيمي. وانظر أيضًا: الفتوحات 
5/80 55-55/5. ويعود ابن عربى للفكرة مرة أخرى - الجير والاختيار - في الفصوص 
05-1 1. 


فلسفة التأويل 


من هذه الزاوية لا يمكن أن يكون الإنسان خالقًا لأفعاله» وقول الله تعالى: قَتَبَارَكَ 
الله خن الْخَالِقِينَ؛ٌ - وهي الآية التي استند إليها المعتزلة لتأكيد أن الإنسان خالق 
أفعاله - يمكن تأويله من جانب ابن عربي على أساس أن هناك نسبة جامعة بين الحق 
والخلق» وهي مقام البسط الإلهي الذي منه أطلق لفظ الخالق على الإنسان وإن كان الله 
E a‏ الإنسياق © وجقاح البسط AN‏ خف امال 
التي يجب أن تُقابّل من الإنسان بالقبض؛ لأن الجمال مباسطة لا يصح أن نقابلها منا 
والبايظة: وإلا كاي هذا من وات كما سيقت اقا وق ذلك أن الك إذا كان 
قد تبسّط معنا فسمانا خالقين في قوله تعالى: قَتَبَارَكَ الله أَحْسَنٌ الْخَالِقِينَ4؛ فيجب أن 
نقابل هذا البسط بالأدب ونردّ أفعالنا كلها إليه؛ لأن هذه هي الحقيقة. 

ولكن كيف يكون الله فاعلًا لأفعالنا ثم يحاسبنا عليها فيعدّب ويعاقب؟ وما معنى 
أن الها الك النالقة عليداء كما فكو ليق عر فق القض:المنابة © لكا عن :هذا الشؤال 
الغا يلجا ابو غر :إل 'فكزة الفيان القابتة في الف اليكل كن خلالها هذه العضلة: 
ا كافك الحكة"الثالفة هق ا مق ون العلم غاا ال ما فى 
حاكم على المعلوم» فإِنْ قال المعلوم شينًا كان لله الحجةٌ البالغة عليه بأن يقول له: ما 
علمتٌ هذا منك إلا بكونك عليه في حال عدمك» وما أيرزتك في الوجود إلا على قدر ما 
أعطيتنى من ذاتك بقبولك» فيعرف العبد أنه الحق» فتندحضش حجة الخلق في موقف 
العرفان الإلهى الخاص»“" 

فكذا يمكن: أن مكل ابن فر م الفول اللي فى إطان كار اة 
فالإفسان وإن كان .مجبورا ج قعلهء لآن الله هن الفاعل عل الحقيقة؛ إلا أن حقيقته 
وعينه الثابتة في العدم هي التي حكمت عليه بالفعل الذي أدى به إلى العقاب. وقد تعلق 
علم الله بالفعل الإنساني على ما هو عليه في عينه الثابتة؛ لأن العلم يتعلق بالمعلوم على 
ها عو رغلية.: فلم حك عله لم الله بل غييه ااب حي الجاكمة عر المؤثرة إلى 
غلم آله ب من ا حتفني الم عو ا و عل كلق رولا ی 
اللوم إلا عن الإشا ف هيه أو ار هه وفيت ا 


*' انظر: الفتوحات .01١/57‏ 

؛؟ الفتوحات ٤‏ / ۷۲. وانظر أيضًا: فصوص الحكم 5/-87. 

* انظر: الفتوحات 5 / 215 217 17 حيث يؤوّل ابن عربي «سبق الكتاب» على أساس أنه حكم العين 
الثابتة مؤكدًا عدل الله. 


قضايا التأويل 


وليس معنى ذلك أن عصيان العبد لأوامر الله وتكاليفه وقع على غير مراد الله؛ وإلا 
أدّى ذلك إلى معضلة أخرى» فالمعصية ليست معصية في حقيقتهاء بل هي كذلك «من 
حيث حكم الله فيها بذلك» فجميع أفعال الله حسنةٌ من حيث ما هى أفعال.» 7 

وكوك ماي الا مور ات الك بج إل فراع اها وة وا 
معانيها من حيث الظاهرء وإن كانت كلها تدل من حيث الحقيقة والباطن على الل؛ 
من حيث دلالته على جمعية الألوهة كما سبقت الإشارة. إن الموازاة بين الله والإنسان 
تقابلها موازاة بين الفعل من حيث كونه فعلاء ومن هذه الزاوية يُنسب لله, والفعل من 
حيث كونه معصية ينسب إلى الخلق. وتمثل الأسماء الإلهية - وهي حقائق الألوهة - 
علة التنازع - من حيث تقايُِلُها وتضادَّها وتنوعها - ووقوع المعاصي في العالم؛ وذلك 
طلا الحقائقها المتنوعة والمخلفة: إن للأسماء الإلهية - كما سيقت الأشارة | حاتيى: 
جانا تذل منه على الله جانا تقال نة عل الغالم والإنسان: من هذا الجائبالأخير 
تخلف: حفاكق الأسماء ؤيقع التنازع ف :الال «قصاحب الأب ما هى متادع» وإنمًا 
هو ترجمانْ منازع» والمترجّم عنهم هم الأسماء الإلهية التي منها نشأ النزاع في العالم, 
ومن أجلها وضع الميزان الشرعي في الدنيا والميزان الأصلي في الآخرةء فإن المع والمذلَ 
خصم» والنافع والضار خصم؛ والمحيي والمميت خصم؛ والمعطي والمانع خصم» وكل اسم 
له مقابل من الأسماء في الحكم. والميزان الموضوع بين هذه الأسماء الاسم الحكم والميزان 
العدل في القضاءء فينظر ق الحكم استعدان المحل: فيحكم. له يحسب استعدان المحل 
فيجعله في حزب أحد الاسمين المتقابلين المتنازعين.»77 

إن الأسماء الإلهية من حيث أحكامها تم التنازع» ومن حيث ميزانها وتعادلها 
وتوحدها في الألوهة تمثل التعادلء وكذلك الفعل الإنساني من حيث إنه فعل هو عدل 
إلهي حسن» ومن حيث كونه معصيةً فهو مجرد حكم يعكس هذا التنازع. من هذا 
المنطلق ينفي ابن عربي عن الله إرادة المعصية: «فالمعصية حكم في الفعل أظهره استعداد 


وانظر أيضّا: فصوص الحكم 85-487 حيث يربط ابن عربي بين المشيئة الإلهية والعلم؛ ويرى استحالة 
تعلق المشيئة إلا بما عليه العلم؛ تأويلًا لقوله تعالى: طقَلَوْ شَاءَ لَهَدَاكُمْ أجْمَعِينّ4: ويرتكز التأويل على 
المعنى اللغوى لأداة الشرط «لو». 
” الفتوحات ۲/ .٠٤۲‏ 
۷ الفتوحات ۳ /1۸. 


فلسفة التأويل 
الممكن من حيث عينه الثابتةء قال تعالى: «إِنَّ الله لا يَأَمُرُ بِالْفَحْشَاءِ4ء فالإذن الذي 
تشترك فيه الطاعة والمعصية هو الإذن الإلهي في كون المأذون فيه فعلًا. فلا يكون 
الحاكم مأمورًا به. والمحكوم به وعليه هو المراد والمأمور به» فلا يصح الإذن في الطاعة 


والحضية من ية إذها ظاغة ومحضية؛ قال اله روان تح حفن يقولوا هذه 


9 
ر 


مِنْ عند الله وَإِنْ نْصِبْهُمْ سَيَنَ يَولُوا هَذِه منْ عِنْدِكَ قل كُلَّ منْ عند اه؛ من حيث إنها 
فعل» ظقَمَا لِهَؤْلَاءِ الْقَوْم لا يَكَادُونَ يَفْقَهُونَ حَدِينَاك, فأنكر عليهم أن تكون السيئة من 
عند محمد کیا كما قال في موسى: ِيَطَيّرُوا بِمُوسَى وَمَنْ مَعَةُء فقال لهم: ما أصابك 
من سيئة فمن نفسك ولا من محمد بيان فاحتجاجنا في مسألتنا إنما هو بقوله: لفل 
كَل مِنْ عِنْدٍ اله» والكل خيرء وهو بيده» والشر ليس إليه.»*7 

هذه التفرقة بين جانبي الفعل الإنساني تماثل - كما أشرنا - التفرقةٌ بين جانبي 
اة نالفل كفن عق حي تة إلى اله كما أن ل الأسماك ها 
عن الله دلالةتطلقة. والفغل«من يك خي إلى العره مق اكم كنا أن السماء 
الإلهية من حيث علاقتها بالعالم ليست سوى أحكام أعيان الممكنات. وعن طريق هذه 
التفرقة يحاول ابن عربي الحفاظٌ على عدل الله وعدم إرادته للمعاصي؛ رغم نظريته 
الجبرية في الفعل الإنساني. وقد سبق أن أشرنا إلى أن التفرقة بين جانبي الأسماء من 
حيث الدلالة هي التي حاول عن طريقها ابن عربي حل معضلتي التشبيه والتنزيه 
والمحكم والمتشابه؛ الأمر الذي يؤكد ما ذهبنا إليه في التمهيد من أن الوحدة في فكر ابن 
عربي تقوم على خلق وسائطً ذهنية وفكرية تتوسط بين جانبي كل ثنائية» وهذا بدوره 

ومن الضروري الإشارة إلى أن جبرية ابن عربي لا يخفف منها أنه يرد الفعل 
الإنساني ناتوان كنا هيه © إن ردقا هد مكل هة التصون مو امن 
المعضلات الفلسفية لا ينجح ابن عربي في حلّها. يمكن القول - مثلًا ‏ إن رد الفعل 
الإنساني إلى العين الثابتة من شأنه أن يخلق تعارضًا بين ذاتين جوهريتين: هما الذات 


لفتوحات 17/57. وقد سبق أن أشرنا إلى تفرقة ابن عربي بين الإرادة والمشيئة» وهي تفرقة تتفق مع 
جانبى الفعلء فالله يريد كلّ ما يقع في الكون من حيث كونه أفعالاء ولكنه لا يشاء وقوع المعاصي من 
حيث هى أحكام في الفعل أعطتها أعيان الممكنات. 
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قضايا التأويل 


الإلهية من جانبء وذات الممكن الثابتة في العدم من جانب آخر. وقد يرد ابن عربي 
بأن الأعيان الثابتة للممكنات ثابتة في علم الله لا ميرح عنه ولا تفارقهء وأنها في ذواتها 
معدومةء ولكن هذا الرد من شأنه أن يُلغي فعالية هذه الأعيان الثابتة ويعيدنا من جديد 
إا الس لحان العليظ: 

إن تأرجح ابن عربي بين الجبر والاختيارء ورغبته في إقامة التوازن والتوفيق بينهما؛ 
لا ينجح تمامًاء أو لنقل: لا ينجح بنفس القدر الذي حققه في القضايا التي تعرضنا 
ا عق مدا هذا القصيل اه ون مداز البيقق كلةبصقة غانة: .ونقيية للك قات 
تأويله للآيات المتصلة بمعضلة الجبر والاختيار لا يتسم بنفس العمق والشمول الذي 
لاحظناه قبل ذلك؛ فهو مثلًا حين يقارن بين مشيئة الله ومشيئة الإنسان وهو بصدد 
تأويل قوله تعالى: وما تَشَاءُونَ إل أنْ يَشَاءَ الث يذهب إلى أولية مشيئة الله على 
مشيئة الإنسان» لا بالمعنى الذي ذهب إليه المفسرون من نفاذ مشيئة الله رغم مشيئة 
العبد» بل بمعنى أن مشيئة الله تتعلق بمشيتة الإنسان؛ أي: تتعلق بوقوع المشيئة من 
العبد» ووقوع المشيتة من العبد يتْبعه وقوع الفعل: «إن المشيئة الإلهية لا كان لها الأثر 
في الفعل لهذاء نُّقي تعلّقها بما لا يقبل الانفصالَ من حيث مرجِّحُه لا من حيث نفسه؛ 
بخلاف مشيئة العيدء فإنها إذا وقعت وتعلّقت بالمشاء قد يكون المشاء وقد لا يكون. 
ولهذا شرع لنا إذا قلنا نفعل كذا أن نقول: إن شاء الله حتى إذا وقع ذلك الفعل الذي 
علّقناه على مشيئة الله كان عن مشيئة الله بحكم الأصلء ولم يكن لمشيئتنا فيه أثنٌ في 
کونه» لکن لها فيه حكم؛ وهو أنه ما شاء سبحانه تكوين ذلك الشيء إلا بوجود مشيتتنا 
ل ا ل 
قوله: وما تَشَاءُونَ إلا أَنْ يَشَاءَ الث يعني: أن تشاءوا.» ٠6‏ 

إن ابن عربي يحاول جاهدًا أن يربط بين الفعل الإنساني ومشيئة العبد ليصمٌ له 
الاختيارء ولكنه - من جانب آخر - يربط مشيئة العبد بمشيئة الله حيث لا يشاء العبد 
إلا بعد أن تتعلق المشيئة الإلهية بوقوع مشيتئته» فيتعلق وقوع الفعل بمشيئة العبد 
بحكم الفرع» ويتعلق بمشيئة الله بحكم الأصلء وهكذا ينتهي ابن عربي إلى الجبر. 

ويفرّق ابن عربي - أيضًا - بين جانبين للأمر الإلهي يتوازيان مع تفرقته بين 
جانبي الأسماء الإلهية وجانبي الفعل الإنساني. هذان الجانبان هما الأمر التكوينيء أو 


.۸٤ / ٣ الفتوحات‎ 4 
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فلسفة التأويل 


الأمر الإلهى برفع الوسائطء والأمر التكليفى أو الأمر الإلهى من خلال الوسائط. في 
الجانب الأول من جانبي الأمر الإلهي لا يُتصور وقوع المعصيةء أما في الجانب الثاني 
- وهو الأمر التكليفى - فيمكن أن تقع الإجابة بالطاعة أو المخالفة بالمعصية؛ وذلك 
بسبب حجاب الوساطة بين الآمر والمأمور: «أمْره سبحانه برقع الوسائط لا يُتصوّر أن 
يُعصى؛ لآنه ب «كن»؛ إذ كن لا تقال إلا لمن هو موصوف د «لم يکن»» وما هو موصوف 
د «لم يكن» ما يُتصوّر منه إباية. وإذا كان الأمر الإلهى بالوساطة فلا يكون د «کن»» 
فإنها من خصائص الأمر العدمي الذي لا يكون بواسطةء وإنما يكون الا بل نتن 
الفعل» فيؤمر بإقامة الصلاة وإيتاء الزكاة» فيقال لهم: أقم الصلاة لذكريء فاشتق له 
و احا مر د وو 

الإلهي التكليفي, لكنه ا الأمر الإلهي التكويني الذي وقع الفعل استجابة له أو 
لنقل: إن العاصي عصى الأمر التكليفي وأطاع المشيئة التي تعلقت بمشيئة العصيان من 
جانب العبدء وهي المشيئة التي وقع بها الفعل بمشيئة الله. من هذا المنطلق فكل عصيان 
في حقيقته وباطنه طاعةء وإن كان لا يعرف ذلك إلا العارفون الكُمّل من أهل الله. وقد 
سيل أحد العارفين - فيما يروي ابن عربي - هل يعصي الولي؟ فكان رده: وَكَانَ أَمْرُْ 
الله قَدَرَا مَقَدُورَاه فالوليً قد يرتكب المعصية طاعةٌ لمشيئة الله؛ لأنه يُكشف له عن عينه 
الثابتة في العدم فيراها بعين خياله» ويرى ما قَدّرَ عليها في الأزلء فيأتي المعصية طاعة 
لأمر الله. أما غير العارفين فيكفيه أن يأتى المعصيةً وهو يعلم أنها معصيةء فيغفر الله له 
ويرجع عليه e‏ «وهم من الذين قال الله فيهم: 9وَآخَرُونَ اغْترّفوا بذنويهمٌ خَلَطُوا 
عَمَلَا صَالِحًا وَآخَرَ سَيْنًا4» فهذا معنى المخالطةء فالعمل الصالح هنا الإيمان بالعمل 
الآخر أنه سيّئ» و«عسى» من الله واجبة» فترجع عليهم بالرحمةء فيغفر لهم تلك المعصية 
بالإيمان الذي خلطها به» فمتعلق «عسى» هنا رجوعه سبحانه عليهم بالرحمة لا رجوعهم 
إليه E‏ «ثْمّ َابَ عَلَيْهِمْ لِيَتُويُواك. وهنا 

جاء بحكم آخر ما فيه ذكنٌ تو بتهم بل فيه تويةٌ الله عليهم., ۷ 


.٠٠١ الفتوحات ۲ / /55. وانظر أيضًا: فصوص الحكم‎ "٠ 
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قضايا التأويل 


ومن الطبيعي ما دام ابن عربي قد انتهى إلى الجبر المطلق أن يرى عموم الرحمة 
الإلهية لجميع البشر في نهاية الأمر والمآل» وأن يكون له من الوعيد موقف متسامح جدَاء 
وأن يكون له كذلك من أهل الأديان الأخرى موقف متسامح لا يُستبعد من خلاله أن 
يئول مصير الجميع إلى الرحمة كغيرهم من عصة المؤمنين. ويعتمد ابن عربي في مثل 
هذا التصور على مجموعة من الأفكار سبق أن أشرنا في ثنايا البحث إلى بعضهاء وهذه 
الأفكار يمكن مناقشتها من خلال محورين أساسيين: أحدهما وجوديء والآخر معرفي. 


)٥(‏ الرحمة الإلهية الشاملة 


يقوم المحور الوجودي على أساس أن العالم وُجد في العماء الناتج عن التفس الإلهي. 
وكان هذا النفس بدوره تنفيسًا عن شوق الأسماء الإلهية للظهور في أعيان صور 
الممكفاك ومسي ذلك أن بهذا التفمن كان لربحمة الاما اة هن خطونها ورا 
لكريهاء فنشاً الوجود من الرحمة» ولا يبعد أن يكون مآله إلى الرحمة في النهاية» فالرحمة 
وَسعت العالم كله. وهذا هو ما يعبر عنه قوله تعالى: وَرَحْمَتِي وَسعَتْ كل شيْء».'" 

وللرحمة الإلهية - كما لكل شيء في الوجود عند ابن عربي - جانبان: رحمة 
الوجوب؛ وهي الرحمة التي كتبها الله على نفسه وأوجبهاء ورحمة الامتنان؛ وهي الرحمة 
الوجودية التى أعطى الله بها كل موجود خلّقه وأوجده على حد علمه به. هاتان الرحمتان 
تعن عة الات الإلهيان «الرحمنء الرحيم»» وهما الاسمان اللذان وردا في البسملة 
مقارنّين للاسم الإلهي الجامع «الله» «فامتن بالرحمن» وأوجب بالرحيم. وهذا الوجوب 
مق الان فكل الرسيم .3" الرتحمن حول ت فإنه كتب على نفسه الرحمة 
سبحانه ليكون ذلك للعبدء ET‏ الها لعي ا 
على الله تعالى أوجبه له على نفسه يستحق بها هذه الرحمة.» " 

وإذا كانت رحمة الوجوب هي الرحمة التي كتبها الله على نفسه. فهي جزء من 
الرحمة الامتنانية وهى الرحمة ا وهذا ما يعير عنه ابن عربي بتضمّن معنى 
الاسم «الرحيم» المعبّر عن رحمة الوجوب في معنى الاسم «الرحمن» المعبّر عن الرحمة 


"" انظر: فصوص الحكم 115 /ا/ا١.‏ 
"" الفصوص ۹۱١٠ء‏ وانظر أيضًا: ٤‏ / 17/5؟. 
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فلسفة التأويل 


الوجودية رحمة الامتنان. وإذا كان وجودنا بالرحمة الامتنانية قيّد وجود الحق وأظهر 
حقائق الألوهةء فإن رحمة الوجوب التي كتبها الله على نفسه وأوجبها قد قيّدته أيضًا 
كن الاظللاى» يدوك انكل ی ی کک ی کک وذ 
كان الفعل الذي يستحق به العبدُ الرحمة الوجوبية - كما سبقت الإشارة - ليس في 
حقيقته وباطنه إلا فعلًا إلهياه فمعنى ذلك أن الله هو الذي قيّد نفسه بنفسه وجوديًا 
في رحمة الامتنان» ووجوبًا في الرحمة الوجوبية» فالتقييد واقع على الأسماء الإلهية التي 
ظهرت أحكامها في أعيان صور الموجودات (الرحمة الوجودية الامتنانية)» وهي المرحومة 
برحمة الوجوب؛ لأنها هي الفاعلة من خلف حجاب الصور. وهكذا يرتدٌ جانبًا الرحمة 
إلى ساس وجودي واحد: «فقيّد رحمة الوجوب وأطلق رحمة الامتنان في قوله تعالى: 
#وَرَحْمَتِي وَسَعَتْ كل شَيْءِ» حتى الأسماء الإلهية والنسب الربانية. ثم أوجبها على 
نفسه بظهورنا لناء وأعلمنا أنه هويتنا؛ لنعلم أنه ما أوجبها على نفسه إلا لنفسه» فما 
کرو مكل يمن امد وا ی 

وهكذا يرتدٌ جانبًا الرحمة إلى أساس وجودي واحد» ويصبح الاسمان الإلهيان الْمحبران 
عن جانبي الرحمة اسمًا واحدًا من حيث التضمنء فالرحيم مضمَّن في الرحمن بحكم أن 
رحمته بنا - وجودًا ووجويًا - ليست في الحقيقة والباطن إلا رحمته بالأسماء الإلهية. 

وإذا كان الوجود كله قد نشأ من الرحمةء فالرحمة هي بدء الوجود ومآله في نفس 
الوقت. فإذا انتقلنا إلى الوجود اللفظيء وهو القرآن» كانت البسملة في مفتتح القرآن وفي 
مفتتح كل سورة من سوره دليلًا إلهدًا على هذه الرحمة الشاملة. أمّا أن البسملة تساوي 
الرحمة التي افتتح بها وجود العالم» فذلك ما يقدمه لنا ابن عربي بالتأويل الإعرابي 
للبسملة على أنها خير ابتداء محذوفٍ تقديرُه ظهور العالم: «لذلك كان بسم الله الرحمن 
الرحيم عندنا خبر ابتداء مُضْمَرء وهو ابتداء العالم وظهورهء كأنه يقول: ظهور العالم 
بسم الله الرحمن الرحيم؛ أي: بسم الله الرحمن الرحيم ظهر العالم»"" 

ومما يؤكد هذا التأويل ويّعضده أن البسملة لم تتضمن من الأسماء الإلهية سوى 
أسماء الرحمة التي تعبر عن جانبي هذه الرحمة؛ وهما الاسمان الرحمن والرحيم. وقد 


؟" انظر: الفتوحات ۷۲/۳ 6 / 5060. 
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قضايا التأويل 


وردا في البسملة مقترتين ومسبوقين بالاسم الإلهى الجامع «الله»» ويذلك تكون البسملة 
منشورًا إلهيًا يعلن الرحمة الإلهية الشاملة: «إن اختصاص البسملة في أول كل سورة 
تتويج الرحمة الإلهية في منشور تلك السورة أنها تنال كل مذكور فيه؛ فإنها علامة 
الله على كل سورة أنها منه كعلامة السلطان على مناشيره. فقلت للوارد: فسورة التوية 
عندكم؟ فقال: هي والأنفال سورة واحدة قسمها الحق على فصلين» فإن فصلها وحكم 
بالفصل فقد سماها سورة التوية؛ أي: سورة الرجعة الإلهية بالرحمة على من غضب 
عليه من العباد. فما هو غضب أبديء لكنه غضبٌ أمدء والله هو التوّاب» فما قرن بالتواب 
إلا الرحيم؛ ليكول المغضوب عليهم إلى الرحمةء أو الحكيم؛ لضرب المدة في الغضب 
وحكمها فيه إلى أجلء فيرجع عليه بعد انقضاء المدة بالرحمة. فانظر إلى الاسم الذي 
نعت به التواب تجد حُكمه كما ذكرناه. والقرآن جامع لذكر من رضي عنه وغضب عليه؛ 
وتتويج منازله بالرحمن الرحيم» والحكم للتتويج؛ فإن به يقع القبول.»"" 

إن ورود البسملة في مفتتح القرآن دلالة على الرحمة الامتنانية الوجودية» وورودها 
في مفتتح كل سورة من سور القرآن دلالة على رحمة الوجوب الشاملة؛ لأنها كالتوقيع 
السلطاني الملازم لكل منشور؛ فهى كالعلاقة الإلهية المصاجبة لكل مراتب الوجودء 
ولكل منازل القرآن. وليس عدم ورودها في أول سورة التوبة مخلًا بهذا المعنى الذي 
يُضفيه ابن عربي على ورودهاء فسورة التوبة تعني الرجعة؛ أي: رجعة الغضب الإلهي 
إلى الرحمة في النهاية؛ لأن الرحمة سبقت الغضب. ويستدل ابن عربي على ذلك بأن 
صفة التوّاب وردت مقترنة في القرآن داتمًا إما بالاسم الرحيم أو بالاسم الحكيم؛ يدل 
الرحيم على الرجوع بالرحمة على جميع الموجودات» ويدل الحكيم على مدة الغضب التي 
تنتهي ثم تعقبُها الرحمة من الاسم الرحيم. هذا كله على اعتبار أن سورة التوبة سورة 
شبه مستقلةء لا على اعتبار أنها مع سورة الأنفال سورة واحدة؛ كما قال الوارد لابن 

وليس معنى رجعة الله بالرحمة على العباد انتفاءَ العذاب بالكليةء فقد تقع الرحمة 
بعد انتهاء أمد العذاب الذي يقع من صفة الغضب الموقوتة. ولا يختلف المعنى إذا نظرنا 
لسورة التوبة على أساس أنها سورة مستقلة تمامًا منفصلة عن سورة الأنفال» وليست 


۷ الفتوحات ۱۰۱-۱۰۰/۲ وانظر أيضًا: الفتوحات ١/؟؟5,‏ ۳ .٩/‏ 
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فلسفة التأويل 


فصلا منهاء فسورة النمل تعوض النقص الموجود في سورة التوبة؛ إذ وردت البسملة في 
مُفتتّحها كما وردت في صلبها."" 

وهكذا ينتهي ابن عربي من خلال هذه التأويلات النحوية والدلالية إلى تأكيد عموم 
الرحمة الإلهية؛ وذلك من خلال البسملة التي تدل على افتتاح الوجود: «البسملة جعلها 
الله في أول كل سورة من القرآن» فهي للسورة كالنية للعمل» فكل وعيد وكل صفة توجب 
الشقاء المذكور في تلك السورةء فإن البسملة بما فيها من الرحمن في العموم والرحيم في 
الخصوص تحكم على ما في تلك السورة من الأمور التي تعطي من قامت به الشقاء؛ 
فيرحم الله ذلك العبد إما بالرحمة الخاصة» وهى الواجبةء أو بالرحمة العامة وهى 
محنة الافنقاة'فانل: إن E‏ يختري. رآما مور الثرية نول يهن 
تاها و عن هذه ا رو اال اها سورة التوبة؛ وهي الرجعة 
الإلهية على العباد بالرحمة والعطفء فإنه قال للمسرفين على أنفسهم ولم يخْصّ مسرفًا 
من مسرف: يا عِبَّادِي الّذِينَ أَثْرَفُوا على أَنْفْسهِمْ لا تَقنَطُوا منْ رَحْمَةِ الله ِن الله يَغْفرُ 
الذَنُوبَ جَّميًا» فلى قال: إن الرحمن لم يعذب أحدًا من المسرفينء فلمًا جاء بالاسم الله 
قد تكون مغفرة قبل الأخذء وقد تكون بعد الأخذء ولذلك ختم الآية بقوله: إنه هو الغفور 
الرحيم» فجاء بالرحيم آخرًا؛ أي: مآنّهم وإن أوخذواء إلى الرحمة» وإن الرجعة الإلهية لا 
تكون إلا بالرحمة؛ لا يرجع على عباده بغيرها.» ٠"‏ 

وإذا كانت الرحمة هي المآل في النهاية» فليس من المستبعد أن يتجاوز الله عن 
وعيده ويحقق وعده: «الثناء بصدق الوعد لا بصدق الوعيدء والحضرة الإلهية تطلب 
الثناء المحمود بالذات» فيّثنى عليها بصدق الوعد لا بصدق الوعيدء بل بالتجاوز: «إفَلَا 
تَحْسَبَنَّ الله مُخْلِفَ وَعْدِهِ رُسْلَّهُ, لم يقل: وعيدهء بل قال: ظوَيتَجَاوَرُ عَنْ سَيكَاتهمي؛ 
مع أنه توعد على ذلك. وقد زال الإمكان في حق الحق لما فيه من طلب المرجح. 


فلم يبق إلا صادق الوعد وحده وما لوعيدٍ الحق عينٌ تُعايَنُ 
وإن دخلوا دار الشقاء فإنهم على لذة فيها نعيمٌ مباين 


.۲۷۰ /١ الفتوحات‎ "“ 
.۱٤۸-۱٤۷/ ۳ الفتوحات‎ "* 
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قضايا التأويل 


نعيمُ جنان الخلد فالأمر واحدٌ وبينهما عند التجلّي تَبِايُنُ 
يُسمَّى عذابًا من عذوية طعمه وزاك له كالقشر والقشر صاين» :/ 


إن التجاوز عن الوعيد أمر ممكنء بل هو الحقيقة ما دامت الرحمة هي أصل 
الوجود ومآله. وليس معنى ذلك أن الله خلق النار عبنَاء فلا بد من العذاب الذي يميز 
الخبيث من الطيبء فالإنسان العاصي - في نظر ابن عربي - وحتى المشرك الكافر فيه 
بعض الخير؛ هو السر الإلهي الناتج عن التَفس الإلهي الذي هو أصل الوجودء لذلك 
قد يكون هناك نوع من العذاب يخلّص العاصي والمشرك من الشر الذي امتزج بروحه؛ 
نتيجة التركيب والامتزاج بين الجسد والروح. ولكن هذا العذاب موقوت بمُدَّد معينة على 
حسب قدر الشر الذي خالط الروح»“ ثم يئول هؤلاء الكفار المشركون خاصةً إلى الخلود 
في النار» ولكن عذابهم يتحول إلى نوع من النعيم أو العذوية - ولاحظ اعتماد ابن عربي 
على التماثل الصوتي بين العذاب والعذوبة - فينتهي عذاب أهل النار الخالدين فيها إلى 
الاستعذاب» كما يلد الأجرب بحكٌ جلده."“ «ثم السر الذي فوق هذا في مثل هذه المسألة 
أن الممكنات على أصلها من العدم» وليس وجودٌ إلا وجود الحق بصور أحوال ما هي 
اكناك هليه ي اها اعا معد عمف تمن يلح ومن كاله وا وقي كن حال 
من الأحوال وبه سمي عقوية وعقابًاء وهو سائغ في الخير والشرء غير أن الغرف سماه 
في الخير ثوابًاء وفي الشر عقابًا.» "” 

وهكذا ينتهي ابن عربي - وجوديًا - إلى اعتبار الثواب والعقاب والخير والشر 
والنعيم والعتابء وكل الثناكيات المرتبطة بوجود العالم والإنسان: وجهين لحقيقة وجودية 
واحدة. ويئول أمر الوجود إلى الرحمة التي بدأ منها في التفس الإلهيء الذي به رجم 
الله الأسماء من بطونها وأظهر حقائقهاء فالرحمة ما كانت إلا له من حيث أسماؤه في 
البدايةء والرحمة لا تكون إلا له في امال والنهاية. 


.٤١٤ / ۲ فصوص الحكم 45-47.: وانظر أيضًا: الفتوحات‎ ٠ 
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فلسفة التأويل 


وليس البعد المعرفيء الذي يقيم ابن عربي الرحمة الإلهية الشاملة على أساسه. 
مص عن الت الوجودي الذى كنا يمد ة.منامقت: فى الصفحات اة فالوجوه فى 
حركة مستمرة نتيجة للتجليات الإلهية التي لا تنقطع ولا تتوقف آنَا بعد آن. وإذا كان 
قلب الإنسان الكامل هو القادر على إدراك ثبات الحقيقة مع تنوعها وتجليها في الصور 
المخلفة كان افر العاديين: ل يستطيعوة الوضول الها الراك اة ها فصل إليه 
معرفتهم إدراك يُعد واحد أو أكثر من أبعاد هذه الحقيقة وجوانبها المختلفة. من هذا 
الموقف الوجودي والمعرفي المشكل اختلفت الشرائع لاختلاف النّْمَبٍ الإلهية: لكل جَعَلْنَا 
مِنْكُمْ شِرْعَة وَمِنْهَاجَاكء واختلفت النّسَبٍ الإلهية لاختلاف الأحوال والتجليات: كَل يَوْمِ 


و 01 


هو في شان ولسَتَفْرُعٌ لَكُمْ أَيّهَا التقلان. واختلفت الأحوال والتجليات لاختلاف 
أحوال الزمان وأحوال الخلق» واختلفت أحوال الزمان وأحوال الخلق لاختلاف الحركات 
الفلكيةء واختلفت حركات الأفلاك لاختلاف التوجهات الإلهية على هذه الأفلاك» واختلفت 
التوجهات لاختلاف المقاصد الإلهيةء واختلفت المقاصد لاختلاف الشرائع. 

وهكذا يدور أمر الوجود والمعرفة في دائرة لا ندري بدايتها من نهايتهاء «وقولنا: 
إنما اختلفت التجليات لاختلاف الشرائع» فإن لكل شريعة طريقًا موصلة إليه سبحانه؛ 
وهى مختلفةء فلا بد أن تختلف التجليات كما اختلفت العطايا. ألا تراه عز وجل إذا 
كمون لهذا الأمة في القكامة: وها ماوكا :ركد ف تظرهم ف الشريطة فصان كل 
مجتهد على شرع خاص هو طريقه إلى الله» ولهذا اختلفت المذاهب وكل شرع في شريعة 
واحدة» والله قد قرر ذلك على لسان رسوله يل عندناء فاختلفت التجليات بلا شك؛ فإن 
كل طائفة قد اعتقدت في الله أمرًا ما إِنْ تجلى لهم في خلافه أنكرته. فإذا تجلى لهم في 
العلامة التي قررتها تلك الطائفة مع الله في نفسها أقرّت به؛ فإذا تجلى للأشعري في 
ف فا 2 ا ف و و اهالت ف وة اغا اا 
مثلاء أنكره كل واحد من الطائفتين كما وردء وهكذا في جميع الطوائف. فإذا تجلى 
لكل طائفة في صورة اعتقادها فيه تعالى؛ وهي العلامة التي ذكرها مسلم في صحيحه 
عن رسول الله كَل أقرُوا له بأنه ربهم وهو لم يكن غيره. فاختلفت التجليات لاختلاف 
الشرائع.» ؛* 


؟” الفتوحات ١‏ /55577. 
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قضايا التأويل 


وتتجاوز المعضلة إطار الفرق الإسلامية إلى أهل الأديان الأخرى وإلى المشركين 
والكفار؛ ما دام الله يتجلى في كل الصور الوجودية والاعتقادية على السواء. وهذا التجلي 
يؤدي - كما سبقت الإشارة - إلى الحيرةء والحيرة ضلال؛ وعلى ذلك فقد ضل من ضل 
بسبب هذه الحيرة: «الأمر غامض ومحيرء والمعرفة بالنفس التي هي أصل المعرفة بال 
ساحلٌ لا شاطئ له فالمعرفة بالله - وهي الأصل ا کاک وهذا من 
المكر الإلهيء ولأجله ستعُمٌ الرحمة الجميع في الآخرة.,*” 

وما دامت الحيرة هى الأصل المعرفيء فعلى الإنسان الكامل أن يرى الله في كل 
العتقراكة لأنها تفا شعن إل حقيقة إلهية من تجلي الله في الصور المختلفة؛ وجودية 
كانت أم معرفية اعتقادية: «فالكامل من يرى اختلاف الصور في العين الواحدةء فهو 
كالحرياء فمن لم يعرف الله معرفة الحرباء فإنه لا يستقر له قدم في إثبات العينء 
فأصحاب التجلي عُجّلت لهم معرفة الآخرةء فهم في الدنيا أعمى وأضل سبيلًا من أصحاب 
النظر؛ لأنه ليس وراء التجلي مطلب آخر للعلم به ولا يُتصوّر.,'” 

إن العمى والضلال هما الحيرة في الله الذي يتجلى في كل الصور. وهذه الحيرة في 
نظر ابن عربي هي المعرفة الكاملة التي لا تتاح إلا لأهل التجلي. هذه المعرفة القائمة على 
الحيرة تؤدي بالفارفت: إل کا وقوع القطا ى جغيفة الغالم ناه وكنية نايا ا 
كان كذ E‏ كيف يمه لزن EE‏ مضع خط من اعد 
فيه. وإنما الخطأ في إثبات الغير؛ وهو القول بالشريكء فهو القول بالعدم؛ لأن الشريك 
ليس ثم» ولذلك لا يغفره الله؛ لأن العفر السّتر ولا يستر إلا من له وجودء والشريك عدمٌ 
فلا يُسترء فهي كلمة تحقيقء «إِنَّ الله لا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرّكَ بهي؛ لأنه لا يجده» فلو وجده 
لصح وكان للمغفرة عين تتعلق بها.»"” 

إن رفع الخطأ عن كل الاعتقادات الموجودة في معرفة العالم بالله يستند إلى معضلة 
وجودية؛ هي كثرة الأسماء الإلهية في العالم «فالناصح نفسه ينبغي له أن يبحث في 
اة عو ا ذلك وی من أبن انف كل راه ی عقا بمتقالقه فاا 


*” الفتوحات .٠١١/۲‏ 
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فلسفة التأويل 


ثبتت عنده من وجهها الخاص بها الذي به صحّت عنده» وقال بها في حق ذلك المعتقدء 
ولم ينكرها ولا ردَّها؛ فإنه يجني ثمرتها يوم الزيارة (زيارة الحق لأهل الجنة)» كانت 
تلك العقيدة ما كانت» وهذا فق الل الإلهى الواسع. والأصل في صحة ما ذكرناه أن 
کک ای اشدكحت ا ا اشم ف ا هن ا ت تون لمشي له 
ذلك الاعتقاد بتجلّيه له من حيث لا يشعرون. والأسماء الإلهية كلها نسبتها إلى الحق 
صحيحة: فرؤيته في كل اعتقاد مع الاختلاف صحيحة ليس فيها من الخطأ شيء. هذا 
يعطيه الكشف الأتم.» ٠٠‏ 

ويعتمد ابن عربي لتأكيد مثل هذا التصور على قوله تعالى: «وَقَضَى رَبُكَ اَل 2 
إل ياه وقضى بمعنى حكم فكل عابد أو معتقد ما عبد إلا الله في الحقيقةء وما اعتقد إلا 
فيه؛ أيّا كانت الصورة التي عبدها أو اعتقد فيها الألوهةء فهو لم يعبد الصورة من حيث 
طبيعتها الذاتيةء بل عبدها لاعتقاده فيها الألوهة, فقد عبد في الحقيقة اعتقاده الألوهة 
في تلك الصورة. وبذلك ترتبط جبرية ابن عربي في الفعل الإنساني بجبرية اعتقادية 
واضحة. هاتان الجبريتان تؤدّيان في النهاية إلى الرحمة الإلهية الشاملة: ما دامت كلتاهما 
تعتمد على أصل وجودي: «فإن للحق في كل معبود وجهًا يعرفه من يعرفه ويجهله من 
يجهله. في المحمديين: لوَقَضَى رَيّكَ ألا تَعْبْدُوا إا ياه أي: حگم» فالعالمٌ يعلم من عُبدء 
وفي أي صورة ظهر حتى عُبدء وأن التفريق والكثرة كالأعضاء في الصورة المحسوسة 
وكالقوى المعنوية في الصورة الروحانية» فما عبد غير الله في كل معبود. فالأدنى مَن 
تَخَيّل فيه الألوهةء فلولا هذا التخيل ما عُبد حجر ولا غيره. ولهذا قال: قل سَمُوَهُمْ» 
فلو سمّوهم لسمّوهم حجارة وشجرًا وكوكبًا. ولو قيل لهم: من عبدتم؟ لقالوا: إلهّاه ما 
كانوا يقولون: الله ولا الإله. والأعلى ما تخيل بل قال: هذا مجِلَّى إلهي ينبغي تعظيمه؛ فلا 
يقتصر. فالأدنى صاحب التخيل يقول: ما تَعْبذهم إ إل لِيُقَرٌيُونَا 3 الله ه زُلْفَى4, > والأعلى 
العالم يقول: ظفَإِلَهُكُمْ إِلَهُ وَاحِدٌّ فَلَهُ أُسْلِمُوا»ك حيث ظهر لوَبَشِ الْمُحبتِينَ»؛ الذين 
خَيَت نار طبیعتهم» فقالوا إلهًا ولم يقولوا طبيعةء وق أَصَلُوا كثيرا4 أي: حيّروهم في 
تعداد الواحد بالوجوه والنسب.»*” 


الفتوحات ۲ / .۸٩‏ 
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قضايا التأويل 


إن الأصل المعرفي للرحمة الإلهية الشاملة أن كل معبود هو على الحقيقة «الله» 
ولكنه عبد من نسبة خاصة ومن تجلّ إلهي خاص باسم خاص لهذا العابد» وإن كان لا 
يعرفه. والأصل الوجودي لهذه الرحمة أن كل الموجودات في قبضة الله؛ لأنه ما من دابة 
في الأرض إلا هو آخذ بناصيتها. وإذا كان الله الآخدّ بالنواصي على صراط مستقيم» فكل 
دابة - والبشر من جملة الدواب - على صراط مستقيم: «فكل ماش فعلى صراط الرب 
المستقيم» فهو غير المغضوب عليهم من هذا الوجه ولا ضالون. فكما كان الضلال عارضًا 
كذلك الغضب الإلهي عارضء والمآل إلى الرحمة التي وسعت كل شيء وهي السابقة. 
وكل ما سوى الحق دابة» فإنه ذو روح. وما ثم من يدب بنفسه وإنما يدب بغيره, 
فهو يدب بحكم التبعية للذي هو على الصراط المستقيم؛ فإنه لا يكون صراطًا إلا بالمشي 
عليه "1 

ومن الجدير بالملاحظة أن تأويلات ابن عربي في سياق النصوص التي استشهدنا 
بها في هذه القضية تدور كلها حول البعد الدلالي» فالغفر والمغفرة من السترء والعذاب 
من العذوبةء والُخبتون هم الذين خبت نار طبيعتهم» والتوبة هي الرجوع» والتوّاب هو 
الراجع على العبد بالرحمة؛ والضلال هو الحيرة. ونلاحظ في كل هذه التأويلات الدلالية 
تجاوز ابن عربي معاني الكلمات الاصطلاحية الشرعية والعودة إلى دلالتها اللغوية 
المباشرة. والاعتماد 5 000 الأحيان على التشابه الصوتي بين اللفظ وما يدل عليه. هذا 
بالطبع إلى جانب التأويل الذي يعتمد على التركيب والسياقء كما رأينا في تأويله الإعرابي 
لموقع البسملة في مفتتح القرآن. 

في هذا الإطار يفسّر ابن عربي نسيان الله للإنسان الذي نسيه تفسيرًا خاصًاء 
فنسيان الإنسان لله في الواقع نسيان لار لآنه يفتقر للأشياء والأسباب. هذه الأشياء 
والأسباب المفتقر إليها ليست سوى مجال إلهية» وافتقار الإنسان إليها في الظاهر هو 
في حقيقته وباطنه افتقار إلى الله فكيف يقال: إن الإنسان ينسى الل؟ وعلى ذلك فإن 


وانظر فيما ينبغي على العارف من تعظيم وإجلال لكل مظاهر الوجود: تأويل ابن عربي لقوله تعالى: 
ظوَمَنْ يُعَظَُّمْ شَعَائْرَ الله فَإِنَهَا من تَقَوَى الْقَلُوبِ», وكذلك تأويله لقوله: «وَمَنْ يُعَظَّمْ حُرْمَاتِ الله فَهُوَ 
خَيرٌ لَهُ عند رَيَّه4: الفتوحات ؟ / ”لا /الا5, ٤‏ / 551. 

,5١/8 51١1// 7؟5, ؟‎ / ١ فصوص الحكم ١٠٠٠ء وانظر تأويلات الصراط ودلالاته المختلفة: الفتوحات‎ "٠ 
ENT «EY «£۱ |۲ 


۳۷1 


فلسفة التأويل 


نسيان الله للإنسان عقوبةٌ على نسيانه له هو تركُه وعدم مؤاخذته أو معاقبته: «نسوا 
الله فنسيهم أي: تركوا حق الله فترك الله الحق الذي يستحقونه بإجرامهم» فلم يؤاخذهم 
ولا آخذهم أَخْذَّ الأبد» فغفر لهم ورحمهم. وهذا يخالف ما فهمه علماء الرسوم؛ فإنه من 
باب الإشارة لا من باب التفسير؛ لأن الناسي إذا لم ينس إلا حق الله الذي أمره بإتيانه 
شرعًا فقد نسى الله, فإنه ما شرعه له إلا اللهء فترك حق الث» فأظهر الله كرمه فيه فترك 
کو يكن ممق ذل جه إلذ ما اک ولي العفان» ا بعدة فرك بترن مول 
بلفظ النسيان.» ٠٠‏ 

ويمكن أن تفهم هذه الآية نفسها - في سياق آخر - فهمًا مختلفاء وإن كان هذا 
الفهم المختلف يعتمد أيضًا على أن النسيان بمعنى الترك. ويكون معنى الآية في سياق 
عدم تسرمد العذاب على أهل النار؛ «أي: تترك في جهنم إذ كان النسيان الترك» وبالهمز 
ااك فل الخار كيم من الك تحدم وقوع العذايي 

وبناءً على هذه التأويلات الدلالية تكون البشرى في قوله تعالى: ظلَهُمُ الْبُشْرَى في 
الْحََاةِ الدَّنْيَا وَفي الآخرّة4 هي نفس البشرى في قوله تعالى: ظقَبَشْرْهُمْ بِعَدَابٍ أليمي؛ 
وذلك على أساس الاشتراك اللفظيء فالبشرى - لغويًا - هي الأثر الذي O‏ في 
بشرة الإنسان. ومن هذا المنطلق يفرّق ابن عربي بين المعنى اللغوي والمعنى العرفيء 
«فأما البشرى من طريق العرف فالمفهوم منها الخيرُ ولا بد. ولما كان هذا الشقي ينتظر 
البشرى في زعمه لكونه يتخيل أنه على الحق قيل: بشره لانتظاره البشرىء ولكن كانت 
البشرى له بعذاب أليم. وأما من طريق اللغة فهو أن يقال له ما يؤثر في بشرته؛ فإنه 
إذا قيل له خير أَثَّر في بشرته بشْط وجه وضحكا وفرحًا واهتزارًا وطريًا. وإذا قيل له 
شر أَثّر في بشرته قبضًا وبكاءً وحزنًا وكمّدًا واغبرارًا وتعبيسًا؛ ولذلك قال تعالى: وجوه 
ما اتر في بشرتهم فلهذا كانت البشرى تنطلق على الخير والشر لغدٌء وأما في العرف فلاء 
ولهذا أطلقها الله تعالى ولم يقيّدهاء فقال في حق المؤمنين: ملَهُمُ الْبْشَرَى في الْحَيَاةِ الدَّنيا 
في الآخرّة4», ولم يقل بماذاء فإن العرف يعطي أن ذلك بالخير وقرينة الحال.»"؟ 


“١‏ الفتوحات 7/؟507. 
”* الفتوحات .١553/١‏ 
"* الفتوحات ۲ / 5: وانظر أيضًا: فصوص الحكم .١1١8-١1١1/‏ 
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قضايا التأويل 


إن فَهُم البشرى في بُعْديها اللغوي والعرفي يستند - عند ابن عربي - إلى الاستشهاد 
بآيات كثيرة من القرآن تدل على تغير وجوه أهل السعادة بالاستبشارء وتغيّر وجوه أهل 
الشقاء بالاغبرار؛ وذلك لتأكيد المعنى اللغوي ذي البعدين للبشرى. أما المعنى العرفي 
فيدل على الخير خاصة» فهو معنّى مقيّد بالخير وقرينة الحال. وهذا الفهم يسمح لنا 
أن نقول مع ابن عربي: إن البشرى لأهل الشقاء بشرى حقيقية وإنْ قيّدها الله بالعذاب 
الأليم الذي لا يدوم ولا يتسرمد عليهم؛ إذ ينتهي بهم الأمر إلى الرحمة التي يئول إليها 
كل شيء. 

والحق أن هذا التصور لرحمة الله الشاملة في النهاية يقوم عند ابن عربي على 
أساس نزعة تفاؤلية شاملة لا ترى في الوجود شرًّا أو جهلًا أو نقصًاء“" فالوجود مع 
كثرته الظاهرة يرتدٌ إلى مبدأ واحد هو الله؛ الخير المطلق والكمال المطلق والجمال المطلق. 
ومن هذا التصور الوجودي يتسع قلب العارف عامةٌ وقلب ابن عربي خاصةً ليَسمَ كل 
الأديان والاعتقادات» ويضمّها في دين واحد هو دين الحب كما يقول: 


لقد صار قلبي قابلًا كل صورة فمركًى لغزلان ودير لرهبان 
وبيت لأوثان وكعبة طائف ولواح توراة ومصحف قرآن 
أدين بدين الحب أنى توجهث ركاتيّه فالحبٌ ديني وإيماني“ 


وهكذا حاول ابن عربي - كما قلنا في التمهيد - أن يتجاوز إطار تناقضات الواقع 
وصراعاته. وكانت فلسفته بكل جوانبها - خاصةً جانبها التأويلى - محاولةٌ لإزالة 
كل هذه التناقضات وحلّ كل هذه الصراعات على مستوى الفكر والعقيدة. وانتهى ابن 
عربى إلى عقيدة الحب الشاملة والدين العالمى المفتوح والرحمة الإلهية التى فتح بها 
الوجود وإليها يئول. ومع ذلك كله فقد ظلت حلول ابن عربي حلولًا فكرية أخذت طابع 
الحُلم الكبير؛ الحلم الذي تفيق منه فيّفجؤك قبح العالم وشراسة الصراع الذي يخوضه 
البشر على جميع المستويات. لقد أراد ابن عربي أن يقود العالم ويهديه ويرشده» ولكنه 
أدار ظهره له وينى لنفسه عاكًا آخر مفارقًا له قوانيته وحُكّامه ورعيته» عالَمًا منسمًا 


5 انظر: محمود قاسم» محيى الدين بن عريى وليبنتز اا 0 
* ترجمان الأشواق 5-57 5. 
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فلسفة التأويل 


متناغمًا كام كه الإسان الكامل:. عل أله دوو رهه بتكل قرام :العدل: والرحمة 
وآلحتء أو لنقل: يحكمه ايخ عريى :كات الولاية المحعدية الخاضة انتظارًا لخلاصص العالم 
بنزول خاتم الولاية العامة عيسى عليه السلام؛ الذي يعيد للعالم توازنه وللأمور نصابها. 


VE 


المصادر والمراجع 


أولا: المصادر الأساسية 


ابن عربي (محيي الدين) 
إنشاء الدوائرء تحقيق نيبرج» ليدن»ء ۹ھ (في مجلد واحد مع عقلة المستوفز 
والتدبيرات الإلهية في إصلاح المملكة الإنسانية). 

٠‏ تحفة السفرة إلى حضرة البررةء تحقيق: محمد رياض المالح» دار الكتاب اللبنانيء 
بيروت» بدون تاريخ. 

« التدبيرات الإلهية في إصلاح المملكة الإنسانية (انظر: إنشاء الدوائر). 

٠‏ ترجمان الأشواق» دار صادرء بيروت» 1 ھ/۱۹11م. 

« تنزل الأملاك من عالم الأرواح إلى عالم الأفلاك» تحقيق: طه عبد الباقى سرور وأحمد 
زكى عطية؛ دار الفكر العربی» ط۱ 0٠8/١١ه/1951م.‏ 

٠‏ رسائل ابن عربي (جزآن)» دار إحياء التراث العربي» بيروت. وهي مصورة عن طبعة 
دائرة المعارف العتمانية» حيدر آباد الدكن. وهى تشمل تسعًا وعشرين رسالة مرتبة 
على النحو التالي: 
- كتاب الفناء في المشاهدةء طا ١‏ ھ. 
- كتاب الجلال والجمال» ط۱» ١١١١ه.‏ 
- كتاب الجلالة» وهو كلمة الله طاء ١١١١ه.‏ 
- كتاب أيام الشأن» ط۲» ۱۳۷۹ھ / ۱۹٥۹‏ م. 

س كتاب القرية, طا ۲ اه 


فلسفة التأويل 


كتاب الإعلام بإشارات آهل الإلهام ط۱ء 1557١اه.‏ 

کذات: امي والؤاق ونون ناذه ا دام 

كتاب الیاء طا١ء‏ ۱۳۹۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

رَسَالة ق سوال إشاغيل ين سؤدكين ۹ 1۷ = 5۹۸م 
رسالة الشيخ إلى الإمام الرازي ط۱ ۱۳۹۷ھ = ۸٤۱۹م.‏ 
رسالة لا يُعَوّل عليه ط۱ ۱۳۱۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

EA A FW Sba ت‎ 

كثاب مكل القطن وحقامة وحاله 4 21۳0۷ = ۹6م 
كتاب الکتبء ط ۱ء ۱۳۹۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

كنات السا 2 464411۷-2 

كناب الوضايا ط۱ ۹۹4۸/۸1۳۹۷ 

كتاب حلية الأبدال ط ۱ء ۱۳۱۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

كتاب نقش الفصوصء ط ۱ء ۱۳۱۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

الوصيةء ط ۱ء ۱۳۹۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 

كتاب اصطلاح الصوفيةء ط۱ ۱۳۹۷ھ /۸٤۱۹م.‏ 


رسالة في أصول الفقه» ضمن مجموعة رسائل في أصول الفقه» المطبعة الأهلية بيروتء 


٤‏ ھ. 


رسالة اليقينء طبع على نفقة الشيخ عبد الرحمن عبد الدايم» بدون تاريخ. 
روح القدس في محاسبة النفس» مؤسسة العلم للطباعة والنشرء دمشق 84١١ه/‏ 


5م وهى الطبعة التى اعتمدنا عليها أساسًا. وهناك طبعتان أخريان؛ أولاهما 
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أو: المصادر الأساسية 


بتحقيق آسين بلاثيوس» مدريد» 1975١م,‏ والأخرى تحقيق عزة حصرية» مطبعة العلم 
دمشق» ١۸١١ه/‏ 19170م, والملحق بها كتاب المبادئ والغايات المزعوم. 

« العبادلةء تحقيق: عبد القادر أحمد عطاء مكتبة القاهرة. ط۱» ۱۳۸۹ھ /۱۹1۹م. 

٠‏ عقلة المستوفز (انظر: إنشاء الدوائر). 

۰ عنقاء مغرب في ختم الأولياء وشمس المغرب» محمد علي صبيح» مصر, اهم 
6ام. 

٠‏ الفتوحات المكية (أربعة مجلدات) دار صادرء بيروت» بدون تاريخ. وهى مصورة عن 
طبعة دار الكتب العربية الكبرى بمصر» 59؟5١١ه.‏ 

.م١1557 فصوص الحكم. تحقيق: أبو العلا عفيفيء دار الكتاب العربىء بیروت»‎ ٠ 

.ه٠١٠١ كتاب الحجب» ضمن مجموعة الرسائل الإلهيةء مطبعة السعادة.‎ ٠ 

٠‏ كتاب رد معاني الآيات المتشابهات إلى معاني الآيات المحكمات» مطبعة الاستقامة. 
بيروت» ۸ ھ. 

٠‏ كتاب شق الجيب» ضمن مجموع الرسائل الإلهية (انظر: كتاب الحجب). 

٠‏ كتاب مشكة الأنوار فيما روي عن الله سبحانه من الأخبار» ط١ء‏ المطبعة العلميةء 
حلب» 17557ه-/ا1517ام. 

٠‏ كتاب وسائل السائلء مانفرد بروفيتشء ألمانياء 191/7 م. 

« كُنْه ما لا بد للمريد منه» مع كتاب الأخلاق المنسوب لابن عربيء المكتبة المحمودية 
التجارية» بدون تاريخ. 

© محاضرة الأيرار ومسامرة الآخيار في الآدبيات والنوادر والآخبارء دار اليقظة العربية, 
دمشق» ۱۹1۸ م. 

« مواقع النجوم ومطالعة أهلة الأسرار والنجوم» محمد علي صبيح» مصرء 85/١١ه/‏ 
6ام. 

« النور الأسنى بمناجاة الله بأسمائه الحسنى» طاء مكتبة العلوم العصرية, 
مصرء 51 ١١اه/15575م.‏ 


۷۹ 


ثانيًا: المصادر الثانوية 


٠‏ إخوان الصفا وخِلَّان الوفا 
الرسائل (أربعة مجلدات)» دار صادرء بیروت» /1137/1ه-/1551م. 
٠‏ بالي أفندي 
شرح فصوص الحكم. المطبعة العثمانية, 9١١١ه.‏ 
٠‏ البقاعي (برهان الدين) 
تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي» تحقيق: عبد الرحمن الوكيل» مطبعة السنة 
اة و 
٠‏ التستري (سهل بن عبد الله) 
رسالة الحروفء في «من التراث الصوف»» الجزء الأول» تحقيق: محمد كمال 
جعفرء دار المعارف» طاء 151/5م. 
فصل في القرآن» ضمن الكتاب السابق. 
٠‏ ابن جني (أبى الفتح عثمان) 
المحتسب في تبيين وجود شواذ القراءات والإيضاح عنها (جزآن)» تحقيق: علي 
النجدي ناصف وآخرينء المجلس الأعلى للشئون الإسلامية, ١۸١١ه.‏ 
٠‏ ابن خلدون (عبد الرحمن) 
المقدمة. كتاب التحريرء مصر» 7/١1١ه/1577م.‏ 
٠‏ الزمخشري (أبى القاسم جار الله محمود بن عمر) 
الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجود التأويل» مصطفى البابي 
الحلبي» مصرء 1577م. 


فلسفة التأويل 


۶ الوط عب الوحمق جال لشن 
الان علوم اف و«شكلة اة وشي افا اللي هة 
۷۰ ھ/ 1501م 
٠‏ الشهرستاني (أبى الفتح محمد بن عبد الكريم) 
الملل والنحلء تحقيق: محمد سيد الكيلاني» مصطفى البابي الحلبي» ۱۹٦۷‏ م. 
٠‏ الطبري (محمد بن جرير) 
جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: محمود محمد شاكرء دار المعارف» 
القاهرة, ١/151ام.‏ 
٠‏ عبد القاهر الجرجاني 
أسرار البلاغة» تحقيق: السيد محمد رشيد رضاء مكتبة القاهرة. ط”, ۱۹٥۹‏ م. 
»عو الكريم الح 
الإسفار عن رسالة الأنوار فيما يتجلى لأهل الذكر من الأنوار» مطبعة الفيحاء 
دمشق» /5١١ه//1575م.‏ 
٠‏ العطار (عمر حفيد الشهاب أحمد العطار الدمشقي) 
الفتح المبين في رد اعتراض المعترض على محيى الدينء المطبعة الخيرية» مصرء 
۰٤‏ ھ. ١‏ 
٠‏ القاشاني (عبد الرزاق) 
کون فصوص الحكم» مصطفى البابي الحلبي» ط ۲ء 11/857ه//1977م. 
٠‏ ابن قيم الجوزية 
الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» تصحيح وتلخيص: زكريا علي يوسف» 
مطبعة الإمام» مصرء ۸۰١۱ء.‏ 
٠‏ الكرماني (الداعي حميد الدين) 
راحة العقل» تحقيق: محمد كامل حسين ومحمد مصطفى حلمىء دار الفكر 
العربيء ۱۹۰۲/۵۱۳۷۱ م. 
٠‏ النفري (محمد بن عبد الجبار بن الحسن) 
كتاب المواقف ويليه كتاب المخاطبات» تحقيق: ارثر اريري» مطبعة دار الكتب 
المصرية, 15755م. 


TAY 


ثالثا: المراجع العربية والمترجمة 


٠‏ إبراهيم إبراهيم هلال 
التصوف الإسلامي بين الدين والفلسفةء دار النهضة العربيةء ط۱ 96١١ه/‏ 
۵ . 
نظرية المعرفة الإشراقية وأثرها في النظر إلى النبوة» الجزء الأولء دار النهضة 
المصريةء /ا1517م. 
٠‏ إبراهيم بيومي مدكور 
في الفلسفة الإسلامية؛ منهج وتطبيقهء الجزء الأولء دار المعارف» ط ٣ء ۱۹۷١‏ م. 
دة الوجودييق افق عرس اسو ا تضم اكاب الفاعاري لكي اله 
عربي: الهيكة المصرية العامة للتأليف والنشن 19/5ه// 519 ام. 
٠‏ إبراهيم الدسوقي شتا (مترجم ومعلق) 
جاع اللمصقين لثاهين gp‏ ذاى التقافة N E‏ 
٠‏ أبى العلا عفيفي 
ابن عرب فد راسا هتمق الات التذكاري: 
الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي .والمعدومات في مذهب المعتزلة. ضمن الكتاب 
التذكاري. 
التصتوك؟ الكو الزوهية ف الاسلحي دان العارف» ك 1555 : 
من أين استقى محيى الدين بن عريى فلسفته الصوفية» مجلة كلية الآدابء 
اة القاهرة ا ا 
نظرية الإسلاميين في الكلمةء مجلة كلية الآدابء جامعة القاهرة ۱۹۳۶١‏ م. 


فلسفة التأويل 


٠‏ أدونيس (علي أحمد سعيد) 
الثابت والمتحولء الكتاب الثاني «تأصيل الأصول»»ء دار العودةء بيروتء 191/1م. 
٠‏ أولري (دي لاسي) 
الفكر العربي ومركزه في التاريخ» ترجمة: إسماعيل البيطارء دار الكتاب اللبناني» 
بیروت» 151/7م. 
۰ بينيس (س) 
مذهب الذرة عند علماء المسلمين» ترجمة: محمد عبد الهادى أبو ريدةء مكتبة 
النهضة المصرية, 1576١1ه-ة155م. ١‏ 
٠‏ التفتازانى (أبو الوفا الغنيمى) 
ابن سبعين وفلسفته الصوفية: دار الكتاب اللبناني» بیروت» ۹۷۲٠م.‏ 
الطريقة الأكبرية» ضمن الكتاب التذكاري. 
٠‏ توفيق الطويل 
فلسفة الأخلاق الصوفية عند ابن عربي» ضمن الكتاب التذكاري. 
٠‏ جابر عصفور 
الصورة الفنية في الموروث النقدي والبلاغيء دار المعارف» ١/15م.‏ 
٠‏ جمال المرزوقي 
الوجود والعدم في فلسفة ابن عربي الصوفية» رسالة ماجستيرء جامعة القاهرة 
۹ م. 
٠‏ جوزيف الهاشم 
الفارابيء المكتب التجاري» ط۲»ء بیروت» ۱۹٦۸‏ م. 
٠‏ جولد تسيهر (أجنتس) 
العقيدة والشريعة في الإسلام» ترجمة: محمد يوسف موسى واخرين» دار الكاتب 
المصري. 1557م. 
مذاهب التفسير الإسلامي» ترجمة: محمد عبد الحليم النجار» مطبعة الخانجيء 
القاهرة 1975١م.‏ 
۰ دي بور 
تاريخ الفلسفة في الإسلام» ترجمة: محمد عبد الهادي أبى ريدةء لجنة التأليف 
والترجمة والنشر» ۱۹۳۸ م. 
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ثالنًا: المراجع العربية والمترجمة 


٠‏ سليمان العطار 
الشعر الصوفي في الأندلس حتى نهاية القرن السابع الهجريء رسالة دكتوراه 
جامعة القاهرة 191/8م. 
٠‏ صبري المتولي 
منهج ابن تيمية في تفسير القرآن الکریم» عالم الکتب» مصرء 5٠١‏ ١ه/١19/1م.‏ 
٠‏ صلاح الراوي 
الجوانب الفولكلورية في كتاب حياة الحيوان الكبرى للدميري» رسالة ماجستيرء 
جامعة القاهرة, ١/19م.‏ 
٠‏ عباس العزاوي 
محيي الدين بن عربي وغلاة الصوفية» ضمن الكتاب التذكاري. 
#عبد الحكوم رامن 
نظرية اللغة في النقد العربي» مكتبة الخانجي» مصرء ۱۹۸۰ م. 
٠‏ عبد الرحمن بدوي (مترجم) 
التراث اليونانى في الحضارة الإسلاميةء دار النهضة المصريةء ط"؟, 15765م. 
٠‏ عبد القادر فود 
الفلسفة الصوفية في الإسلام» دار الفكر العربيء القاهرةء ۱۹۹۱۷-۱۹٩٩‏ م. 
٠‏ فؤاد زكريا (مترجم) 
التساعية الرابعة لأفلوطين؛ في النفسء الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 
اه ١اقام.‏ 
8 غني ء 
تاريخ التصوف في الإسلام ترجمة صادق نشأت» مكتبة النهضة المصريةء 
N‏ 
٠‏ كامل مصطفى الشيبي 
الصلة بين التصوف والتشيع» دار المعارف بمصرء ط ۲ء ۱۹٦۹‏ م. 
٠‏ كوريان (هنري) 
السهْرَوَرْدِي الحلبي مؤسس المذهب الإشراقي» ضمن كتاب «شخصيات قلقة في 
ااب ر ف ایک يحوي سكا ا ار ن 


۸٥ 


فلسفة التأويل 


٠‏ كولنز (جيمس) 
الله في الفلسفة الحديثة. ترجمة: فؤاد كامل» مؤسسة فرانكلين للطياعة والنشرء 


۰ ماسينيون (لويس) 
دراسة عن المنختى الشخطي لحياة الخلاج» ضمن «شخصيات قلقة في الإسلام»: 
ههان افاي والبواكي:الروادية السلا ى ران خم الكذاب السارق: نظرية 
الإتلاميين ف الكلمة مخلة: كلية. الآداب:. جامعة القاهرة: 
۰ محمد حسين الذهبى 
التفسين وترون فة جوف :وان اك ل و 11 51 
ابن عربي وتفسير القرآن» مجمع البحوث الإسلامية» مطبعة الأزهرء 151/7م. 
# متهم عاطف العراق 
تجديك بق الذاهب الفلسفية والعلامية أن الغازت مضي طن 5104 ام 
اراساف E a‏ المعارفة مضي ل 8131/5 
۰ محمد غلاب 
ANKE‏ دان SERAN ENE‏ ا ام لمر 
المعزفة عند محيي الدين بن عربي (ضمن الكتاب التذكاري). 
کیو كمال حفن 
من التراك الوق سول ين عي الله القوي الج افاي دان الغارف» ك 
م 
۰ محمود قاسم 
تفسير مجهول ومثير للقرآن للمتصوف الكبير محيي الدين بن عربيء مجلة 
الهلال» ديسمبر ١1917ام.‏ 
الخيال في مذهب محيي الدين بن عربيء معهد الدراسات العربية» 1559م. 
فكرة ف مي تابخ عرقي حمق كير اناق ف ي ال ال 
العامة للكتاب» /151م. ١‏ 
محيي الدين بن عربي وليبنتزء مكتبة القاهرة الحديثة طاء ؟/191م. 
موقف ابن عربي من العقل والمعرفةء جامعة أم درمان الإسلاميةء 1975م. 
٠‏ مصطفى عبد الرازق 
كيين لخاروه NS‏ مكفية AEA‏ 
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ثالنًا: المراجع العربية والمترجمة 


٠‏ لطفي عبد البديع 
فلسفة المجاز بين البلاغة العربية والفكر الحديث» مكتبة النهضة المصرية, 
ھم 
٠‏ نجيب بلدي 
تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسفتهاء دار المعارف»ء مصر› 1515ام. 
٠‏ نصر حامد ابو زيد 
الاتجاه العقلي في التفسيرء «دراسة في قضية المجاز في القرآن عند المعتزلة»» دار 
الهرمينوطيقا ومعضلة تفسير النص» مجلة فصول المصريةء العدد الثالث» 
ام. 
٠‏ نيكلسون (رینولد) 
في التصوف الإسلامى وتاريخه»ء ترجمة وجمع: أبو العلا عفيفيء لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرةء /8/؟1١ه//15735م.‏ 
© يوسف كرم 
تاريخ الفلسفة الحديثة, دار المعارف»ء مصر› 15كام. 
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رابعا: المراجع الأجنبية 


Affifi, A. E., 
The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnul-Arabi, Cambridge, The 
University Press, 1939. 

Arberry, A. J., 
Sufism, An Account of The Mustics of Islam, Georg Allin and Unwin 
LTD., London, 1956. 

Austin, R. W. J., 
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Bahktiar, Laleh, 
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Grant, Robert, M., 
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فلسفة التأويل 


12116511, Toshihiko, 
The Concept and Reality Existence, The Kéco Institute of Cultural and 
Linguistic Studies, Tokyo, 1971. 
The Problem of Quiddity and Notural Universalin Islamic Metaphysics. 
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رابعًا: المراجع الأجنبية 


Schimmel, Annemarie; 
Mystical Dimensions of Islam, The University of North Carolina Press, 
3rd edition, 1978. 

Wallis, R. T.; 
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